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PARALIPOMENA PUNICA

[. - A PROPOS DU SERMENT D'HANNIBAL

Tout punicisant se doit de parler, au moins une fois en sa vie, du Serment
d'Hannibal, comme du Périple d'Hannon — ne serait-ce que pour avouer son
impuissance. A vrai dire, depuis S. Gsell'”, le Serment d'Hannibal
semble avoir lassé la curiosité des chercheurs. Mentionnons pourtant 1'étude
importante de E. J. Bickerman @ dans laquelle 1'auteur montre,
avec sa minutie et son érudition coutumieres, qu'il s'agit bien de la traduction
grecque d'un original punique, et les ingénieuses conjectures de R. Dus-
saud®), qui s'appuient sur les données nouvelles de la littérature ougaritique et
auxquelles G. Charles-Picard parait donner son adhésion ¥,

Comme on le sait, le Serment d'Hannibal est un fragment du livre VII des
Histoires de Polybe, qui nous a été conservé dans un manuscrit du Vatican,
le Codex Urbinas 112 : il reproduit les termes d'un serment solennel prété par
Hannibal en 215 avant notre e¢re, pour confirmer son alliance avec
Philippe V de Macédoine. Ce qui, dans ce document, intéresse surtout les
historiens de la religion punique, c'est la liste des dieux carthaginois qui
sont invoqués comme témoins du serment : « En présence de Zeus et d'Héra et
d'Apollon; en présence du génie des Carthaginois (dainoves Kapyndoviwy)
et d'Hérakles et d'lolaos; en présence d'Ares, de Triton, de Poséidon; en
présence des dieux qui combattent avec nous et du soleil et de la lune et de la
terre; en présence des fleuves et des lacs et des eaux; en présence de tous les
dieux qui possédent Carthage, etc.».

Ainsi les divinités sont groupées hiérarchiquement par triades, mais ce
groupement, comme on le voit par I'exemple de la troisiéme triade, ne corres-
pond pas a l'ensemble pere, mere et fils. D'autre part 1'énumération des dieux
proprement dits est suivie de celle d'anonymes entités divines (soleil, lune,

D Histoire ancienne de I'Afrique du Nord, IV, p. 222 et suiv. et 265 et suiv.

@) Transactions of the American Philological Association, LXXV, 1944, p. 87 et suiv.
G) C.RA.L, 1947, p. 218.

&) Les religions de I'Afrique antique, p. 83 et suiv.
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terre, etc.). On ne peut s'empécher de songer a d'autres documents sémitiques,
par exemple a la célebre stele araméenne de Sefiré-Soudjin (vin® siécle avant
notre ere), avec cette différence que, sur cette inscription, le groupement se
fait non par triades, mais par couples. A Sefiré-Soudjin sont mentionnés,
comme entités divines anonymes, « les cieux et... (mot détruit), la mer et les
sources » ",

On ne saurait, toutefois, attendre aucun secours de cette inscription pour
l'identification des figures du panthéon punique, telles qu'elles nous appa-
raissent, sous leur travestissement hellénique, dans le Serment d'Hannibal.
Sans parler du fait que l'inscription de Sefiré-Soudjin est bien éloignée de
notre texte, dans l'espace et dans le temps, les divinités qu'elle mentionne
sont presque toutes babyloniennes, a I'exception de El et ‘Elyon, qui ne sont
d'ailleurs pas nommés dans le Serment d'Hannibal.

En revanche, je crois qu'il conviendrait de faire intervenir dans la discussion
un autre texte épigraphique, mais celui-la carthaginois. Je vise C.1.S., I, 3778
(pl. XIII et XIV). La pierre qui porte ce texte est conservée actuellement par
le Musée Alaoui, sous le n°® Cbh 366. Elle provient des fouilles effectuées en
1925 par la mission américaine, sur 'emplacement du fophet de Salammbd.
Dans son Catalogue du Musée Alaoui (t. 1, p. 132), M™ C. Picard en donne la
description suivante :

« Cippe en gres, sculpté en forme de pilastre, fiché dans un socle parallélépi-
pédique. Des cannelures décorent trois des faces du pilastre. Sur la face
antérieure est incrusté un cartouche de calcaire noir, portant gravés, de bas
en haut : une inscription de onze lignes, le disque solaire et le croissant
lunaire renversé. La partie supérieure du cippe est brisée. Le travail est
soigné... Date : début du 1v° siecle avant J.-C. »

Quant a l'inscription, l'abbé J.-B. Chabot en a donné la traduction suivante
dans le Corpus Inscriptionum Semiticarum (1, 3778) :

Benedicant ei et audient vocem in aeternum!

Domino Ba‘al§amin et dominae Tanitidi, faciei Ba‘alis

et domino Ba“alhammoni et domino Ba‘alma-

gonam. Stela caesa quae. . .

lapidis longi in sanctuario Ba“alhammonis, adversus occasum
solis et contra ortum solis : quam vovit Ba-

“alaeus, filius Ba‘aljatonis, filii ‘Abde$muni, filii Ba‘alaei

Mpour cette inscription, voir S. RONZEVALLE, Mélanges de ['Université Saint-Joseph., XV, 1930-
1931, p. 237 et suiv. ; H. BAUER, Archiv fiir Orientforschung, VIII, 1932, p. 1 et suiv. ; J. CANTI-
NEAU, Revue d'assyriologie, 1931, p. 167 et suiv.
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principis, filii Penfonis sufetis, filii ‘AbdeSmuni, filii
RiSonis, filii ‘Ammaei, filii Addaei,filii Sema milci, fi[lii]
Bodesmuni, filii Silani, filii ‘Abdira‘, filii Etani, filii Bo-
deSmuni, filii Abiqami, filii Misraei.

Quelle date donner a ce monument ? L'abbé J.-B. Chabot, s'appuyant sur
la longueur de la généalogie, semblait pencher pour le 11° siecle avant J.-C.
Pour des raisons d'ordre archéologique, M™¢ Picard remonte jusqu'au début
du 1v° siécle. La paléographie n'infirme pas cette datation ; toutefois, je
n'exclus pas la fin du 1V° siécle, mais ce n'est qu'une impression. Dés lors
se pose la question : peut-on établir un rapprochement entre la hiérarchie
des divinités qui est indiquée dans ce texte (a savoir, dans l'ordre : Ba‘al
Samin, Tanit, Ba®al Hammon et Ba‘al MGNM) et celle qui est observée au
début du Serment d'Hannibal (soit Zeus, Héra. Apollon et le Jxpwr  des
Carthaginois) ? Avant de chercher a répondre a cette interrogation, il convient
d'examiner de plus pres le texte épigraphique.

Le Ba‘alay, qui a dédié la stele, semble avoir appartenu a une assez bonne
famille de Carthage. A vrai dire je ne m'en laisse pas trop imposer — et non
plus J.-B. Chabot — par la quasi interminable généalogie qui fait remonter la
famille aux premiers temps de la ville; bien des parvenus se targuaient sans
doute d'un ancétre, qui aurait débarqué d'un Mayflower; beaucoup de généa-
logies —et des plus longues — sont suspectes. Mais celle-ci a bonne apparence.
Dans toute la lignée on reléve un seul rab et un seul sufete; I'ancétre ultime
s'appelait MSRY  « I'Egyptien », sobriquet peu reluisant, qui sent méme un
peu l'ancienesclave oul'immigré;les noms des petits-fils ne reproduisent
pas automatiquement ceux des grands-peres. Ces prétentions modestes ins-
pirent quelque confiance. Ba alay avait sans doute des traditions religieuses;
I'ordre hiérarchique des divinités, tel qu'il I'indique, repose donc sur une
base qui parait stre.

La premiere triade du Serment d'Hannibal comprend, nous le rappelons,
Zeus, Héra et Apollon. Si I'on veut identifier Zeus a Ba‘al Hammon, comme
beaucoup le font, on se heurte a de graves difficultés. Ce qui m'embarrasse
le plus dans cette hypothése, ce n'est point le fait que Ba‘al Hammon est
appelé Kronos dans la tradition littéraire grecque (", dans les textes épigra-
phiques nord-africains rédigés en grec®, et plus tard Saturnus dans 1'épi-
graphie latine : étant donné que Kronos est absent du Serment d'Hannibal

('S GSELL, op. laud., IV, p. 288 et suiv.
(2) A. BERTHIER et R. CHARLIER, Le sanctuaire punique d'El-Hofra a Constantine, p. 168 et suiv.
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et que Ba‘al Hammon doit pourtant y figurer, il faut bien se résoudre a y
chercher ce grand dieu punique sous un nom autre que Kronos. Ce qui me
choque surtout, c'est une question de hiérarchie. Il est peu vraisemblable
qu'en 215 (date du Serment d'Hannibal) Ba‘al Hammon ait eu encore a
Carthage le pas sur Tanit, si Tanit est appelée Héra — et a plus forte raison
si Tanit, comme le veulent certains, n'était autre que le J%pwy Kapyndoviwy
et par conséquent ne venait qu'au quatrieme rang. Mais tout parait s'arranger
au mieux, si I'on reconnait dans le Zeus du Serment d'Hannibal le Ba“al
Samim, le « Maitre des Cieux » de C.L.S., 3778. Si jamais un dieu sémitique
a mérité le nom de Zeus, c'est bien celui-1a; en fait il 1'a recu, par exemple
a Palmyre, ou il est qualifié¢ de ZeUs Uotos xau émnxocs (V. Je ne veux
point insister sur cette trés vieille divinité phénicienne, que nous trouvons
déja a Byblos au x° siécle avant notre ére, dans l'inscription de Yehimilk®.
L'avenement de la dynastie achéménide et les conquétes perses ont favorisé
le culte de ce dieu « céleste» ; mais il est a noter que de tout temps le « Maitre
des Cieux» a été un dieu supréme, qui supporte malaisément d'étre subor-
donné a un autre. Dans l'inscription de Yehimilk, il est nommé avant la
«Dame de Byblos » elle-méme . Dans le traité du roi assyrien Asarhaddon
avec Baalu, roi de Tyr, il ne semble pas que les divinités soient énumérées
selon un ordre strictement hiérarchique et je doute qu’on n’en puisse rien
conclure. Dans le livre d'Ahiqar il est mis bien au-dessus de Shamash, de
Sin et de Bel. A Palmyre enfin, la triade qu'il préside concurrence celle de Bel,
qui est pourtant le grand dieu des Palmyréniens. Or, nous savions déja que
Ba'al Samim était adoré a Carthage ; en effet, dans C.1.S., 379, figure un
prétre (k6hén) de Baal Samim (KHN S BLSMM) ; la mention d'un kéhén
semble bien impliquer celle d'un temple consacré a ce dieu. Il ne saurait
donc y avoir de difficulté a admettre qu'a Carthage, comme dans beaucoup
d'autres endroits, Baa'l Samim ait été considéré comme le chef du panthéon :
la popularité du couple divin Tanit-Ba‘al Hammon n'est & aucun degré un
obstacle a cette hypotheése. Popularité et rang officiel sont deux choses diffé-
rentes, dans la vie religieuse comme en politique.

La seconde divinité mentionnée dans le Serment d'Hannibal est Héra.

" Voir ma Religion des Palmyréniens, p. 126.

) Revue bibligue, 1930, p. 321 et suiv.

) La restitution B°LT GBL, trés vraisemblable (le T a été omis, puis réécrit plus loin) est
due a G. Levi Della Vida.

) Pour ce texte voir LUCKENBILL, Ancient Records of Assyria, II, 229-231, en tenant compte
des observations de S. LANGDON, Rev. d'assyr., 1929, p. 189 et suiv.
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Je reconnais en elle la Tanit de C.1.S., 3778, qui vient elle aussi au deuxieme
rang. Je rejoins donc sur ce point l'opinion de R. Dussaud ‘. On pourrait
assurément songer aussi a Astarté. Une inscription punique bien connue
(C.IS., 3914 = R.E.S., 17) semble indiquer qu'Astarté et Tanit du Liban
possédaient, a l'intérieur d'une méme enceinte, chacune un sanctuaire distinct
(MQDS) ; et c'est sans doute & ce « sanctuaire » d'Astarté que fait allusion
la mention d'un « esclave du temple d'Astarté » dans C.1.S., 3779. Mais je
ne crois pas qu'on puisse arguer du fait que dans C.I1.S., 3914 Astarté est
nommée la premiére pour établir sa supériorité par rapport a Tanit; car
la « Tanit du Liban » mentionnée dans C.I.S., 3914 est sans doute distincte
de la « Tanit Face de Baal» qui apparait partout ailleurs. C'est Tanit, la
grande déesse carthaginoise, qu'on attend a cette place dans le Serment
d'Hannibal, comme on 1'y trouve dans C.1.S., 3778.

D'ailleurs Tanit était bien une Héra par ses attributions. Gilbert Charles-
Picard l'a déja rapprochée de 1'Héra sud-italique, qui était « essentiellement...
une mere de fécondité, présidant aux moissons, protégeant les accouche-
ments « ) ; et il a rappelé les deux textes puniques (C.1.S., 195 et 380),
qui donnent a Tanit le titre de « mere » ; j'ai cru moi-méme pouvoir montrer
que Tanit accorde la fécondité aux femmes .

Aprés Tanit, c'est Ba'al Hammon qui apparait dans C.I.S., 3778 ; et il est
naturel qu'au 1v° siecle avant J.-C. la déesse ait déja le pas sur le dieu. Dans
quelques rares textes puniques trés anciens Ba al Hammon est mentionné
seul @ : dans d'autres, rares aussi, mais moins anciens, il vient avant Tanit
et conservera d'ailleurs cette prééminence dans les autres villes africaines, a
Hadrumete comme a Cirta (Constantine). Mais, a partir d'une date qu'on peut
fixer trés approximativement aux environs de 400, presque toutes les dédi-
caces carthaginoises mentionnent Tanit avant Baal Hammon. Le Serment
d'Hannibal remontant a 215, Baal Hammon, s'il y est nommé (et comment
pourrait-il en étre absent ?) doit venir aprés Tanit — et immédiatement apres

WCRAIL, 1947, p. 218.

@ Les religions de l'Afrique antique, p. 64.

(3)Mélanges Isidore Lévy, p. 161 et suiv.

®Je fais surtout allusion aux deux cippes en forme de trone qui, dans le catalogue du Musée
Alaoui, di @ M™ C. PICARD, portent les n° Ch 513 et Chb 514 et auxquels dans le prochain
fascicule du Corpus Inscriptionum Semiticarum (pars prima) seront attribués les n® 5684 et 5685
(voir R. Dussaup, C.R.A.1.,, 1946, p. 382). L'inscription de Cb 513 est ainsi congue : «Cippe
MLK B‘L qu'a donné Magon, fils de Hannon, a Ba'al Hammony, et celle de Cb 514 : «Cippe
MLKT B‘L, qu'a voué Bodsi, fils de Melqartgad, 4 Ba'al Hammon le Seigneur». Les deux stéles
datent des environs de 500 avant J.-C.
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elle, puisqu'il fait couple avec elle'”). Or, dans le Serment d'Hannibal, c'est
Apollon qui suit Héra-Tanit. Du coup, nous voila placés devant un probleme
embarrassant.

Ce qui me géne surtout, ce n'est point qu'Apollon était le fils d'Héra, tandis
que Ba'al Hammon était 1'époux de Tanit. En faisant de Ba al Samim un Zeus
et de Tanit une Héra, on se laissait guider par les attributions de chacune de
ces divinités, non par leurs relations de parenté. Si 1'on avait voulu tenir compte
a la fois des unes et des autres, un rapprochement entre le panthéon punique
et le panthéon grec se serait révélé impossible. Mais le caractére méme de Ba al
Hammon permettait-il de faire de lui un Apollon?

Une premiere objection qui peut étre faite a ce rapprochement, c'est qu'en
fait Ba'al Hammon était assimilé a Kronos, d'ou sans doute son nom de Saturnus
a I'époque romaine. Il faut évidemment en chercher la raison dans les sacrifices
d'enfants qui étaient offerts a Ba al Hammon. Pour I'énumération des textes
grecs qui mentionnent ce Kronos, je renvoie a S. Gsell (H.4.4A.N., IV, p. 288
et suiv.). Que cette assimilation n'ait pas été d'ordre purement littéraire, qu'elle
ait été¢ acceptée couramment dans les milieux puniques, c'est ce que montrent
certaines inscriptions grecques d'El Hofra (a Constantine), publiées par A. Ber-
thier et R. Charlier ¥, Mais Kronos est absent du Serment d'Hannibal et nous
sommes par conséquent enfermés dans ce dilemme : ou bien Ba'al Hammon
n'y figurait pas (ce qui serait bien étonnant), ou bien il y portait un nom autre
que Kronos.

Autre objection : parmi les dieux adorés a Carthage, n'en est-il pas qui, mieux
que Ba'al Hammon, pouvaient prétendre a étre identifiés a Apollon? Et tout
d'abord Shamash, qui est pour les Sémites le dieu solaire par excellence ;
un texte punique trés mutilé mentionne un « serviteur du temple de Shamash
1BD BT SM[S @. En second lieu Reshef, qui nous est connu a Carthage par une
formule analogue : « serviteur du temple de Reshef» ou plutdét « d'Ar-
shouf » avec un aleph prosthétique : ‘BD BT RS[ P . 11 est a noter que la méme
graphie se retrouve sur une inscription punique d'Es Cuyram, déchiffrée
récemment par J. M. Sola Solé® : le dieu y est appelé "RSP MLQRT «Arshouf-
Melqgart». Or, a Chypre dans les inscriptions bilingues (phéniciennes-

(D Dans une inscription néopunique d'El Hofra (voir A. BERTHIER et R. CHARLIER, op. laud.,
n° 21) la dédicace est faite a «Ba‘al et a Tanit Face de Ba‘al et (a) leur famille » (WDHRNM =
WDRNM)

2 Le sanctuaire punique d'El Hofra a Constantine, p. 168 et suiv.

) CIS., 1, 5780.

W CIS,1,251.

G) Semitica, IV, 1951-1952, p- 25 et suiv.
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grecques) Reshef correspond régulierement a Apollon. On comprend donc
aisément que dans 1'Apollon du Serment d'Hannibal, R. Dussaud reconnaisse
Reshef.

Ces arguments sont de poids ; sont-ils décisifs ? On peut supposer que
Shamash est mentionné dans le Serment sous le nom de Hélios «le soleil »

¢ i s \ e N \ \ ~
(évavzior Beawv TRY o-uo-rpa";a-uopévwv xol TMAIOU XL TEAVNS Mo yns).

Quant a Reshef, si son identification postérieure a Apollon est indubitable,
au moins a Chypre et a peu pres certainement en Phénicie, il reste qu'il fut
a l'origine un dieu essentiellement guerrier ; c'est sous cet aspect qu'il est
attesté en Egypte a la fin du deuxiéme millénaire avant J.-C. (V. II ferait donc
un Ares (premier dieu de la troisieme triade) trés acceptable.

Mais Ba'al Hammon pouvait-il, a 1'époque punique, étre assimilé a Apollon ?
Des arguments de valeur inégale ont été avancés en faveur de cette thése.
S. Gsell allégue qu'a Mactar Apollon a « peut-étre » été identifi¢ a Baal
Hammon et A. Merlin semble croire qu'il en a été de méme a Bulla Regia®.
Mais Gilbert Charles-Picard n'est pas de cet avis : «A Mactar, dit-il, le culte
d'Apollon existait sans doute des 1'époque punique et le caractere solaire de
Ba al Hammon n'est apparu qu'assez tardivement. A Bulla Regia, Saturne a sa
place dans le temple d'Apollon» ). D'autre part, Appien, dont la source est
Polybe, nous parle du splendide temple d'Apollon, qui s'élevait prés de 1'agora,
entre les ports et la colline de Byrsa ) ; étant donnée la situation de ce temple,
E. Vassel® et aprés lui, S. Gsell © se sont demandé s'il ne s'agirait pas du
sanctuaire de Ba‘al Hammon, celui-1a méme qui est appelé KDS (pour QDS)
B‘L HMN dans C.I.S., 3778. On peut enfin solliciter 1'étymologie du nom
divin B'L HMN. Or, celle-ci n'est pas stire. On peut songer a un « Maitre de
Hammon » ; la ville de Hammon (telle est la vocalisation du mot dans I'Ancien
Testament) se trouvait un peu au sud de Tyr, la métropole de Carthage. Son
nom, nous dit R. Dussaud ", « se conserve encore... dans le nom de ‘Ain Hamoul
et du Wadi Hamoul, qui coule entre le Ras en-Naqoura et le Ras el-Abyad, au
pied de I'acropole d'Oumm el “Awamidy». Or I’épigraphie phénicienne nous fait

(D J. VANDIER, La religion dgyptienne, 1944, p. 206 et 217. Une importante étude d’A. Caquot
sur Reshef va étre publiée prochainement dans la «Bibliothéque de I'Ecole des Hautes Etudes »
(Section des Sciences religieuses).

(2§, GseLL, H.A.4.N., p. 291, et A. MERLIN, Temple d'Apollon a Bulla Regia, p. 29.

) Les religions de I'Afrique antique, p. 124.

(4) APPIEN, Libyké, 127.

G) Revue tunisienne, 1913, p. 218.

() HA.AN., 1V, 329.

D Topographie historique de la Syrie antique et médiévale, p. 9.
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connaitre deux divinités qui sont qualifiées du titre de ce divinité de Hammon ».
L'une " est la déesse Astarté B'SRT (=Astarté d'Asher?); l'autre est Milk-
‘Astart®. Nous savons aujourd'hui, grice a un texte de Lepcis Magna®, que
Milk- Astart était aussi une déesse et qu'a Lepcis elle était la parédre du dieu
Shadrapha. Ba'al Hammon aurait-il été, de son c6té, le « Maitre de Hammon »?
En tout cas, quelque tentante que soit cette étymologie, la plupart des sémi-
tisants veulent reconnaitre aujourd'’hui en Ba‘al Hammon le « maitre du ham-
man », c'est-a-dire « le maitre du pyrée a encens » . H. Ingholt en particulier a
soutenu cette thése avec beaucoup de talent et d'érudition. Je crois pourtant
qu'il a été un peu loin dans cette voie, en particulier lorsqu'il veut établir
une connexion entre le nom de la déesse sabéenne Dhdt Himyam (en qui les spé-
cialistes de 1'épigraphie sud-arabique reconnaissent une divinité solaire) et le
mot flammdn « autel a parfums ». Cette connexion existe bien, mais, a mon avis,
d'un autre point de vue. Je crois que Dhdt Himyam est, selon la traduction de
G. Ryckmans, « I'Incandescente », de la racine HMM « étre briilant ». De méme
hammdn, d'aprés moi, signifie fondamentalement « le brasier », l'idée de « par-
fums » n'étant que secondaire. On comprend bien d'ailleurs que le frammdn par
excellence ait été 1'autel a parfums, puisque l'encens, 1’unguis odoratus, etc., ne
peuvent étre offerts qu'en combustion. Je me demande donc si Ba‘al Hammon ne
serait pas «le maitre du brasier », a savoir bien slr « de l'autel a encens », mais
aussi, par une sinistre allusion, d'un autre brasier. Et cette idée de « brasier »,
de chaleur dévorante, expliquerait peut-étre qu'il ait eu a quelque degré,
comme Dhat Himyam, un caractére solaire et qu'on ait pu l'assimiler a Apollon.

Par une coincidence, dont on peut se demander si elle est bien fortuite,
la quatriéme figure divine est la plus mystérieuse, aussi bien dans le Serment
d'Hannibal que dans C.I.S., 3778. Dans le premier cas, c'est un daiuwy
Kapyndoviwv, sur la nature duquel les commentateurs se perdent en conjectures;
dans le second cas, c'est un BL MGNM, pour lequel J.-B. Chabot n'a
pas proposé de traduction ferme.

Ce mot MGNM ne peut étre en effet qu'un nom propre, d'ailleurs attesté
a Carthage ), ou le pluriel du mot mdgén « bouclier ». Sans doute, on peut
supposer qu'un BL MGNM, un « maitre de Magonam » était le dieu personnel

(D RES., 1205, 1.4.

@ CIS., 1, 8.
) Pour cette divinité Milk ‘astart, voir maintenant G. LEVI DELLA VIDA (Rendiconti... dei Lincei
(Scienze Morali...), VIII, 10, fasc. 11-12, p.553et suiv.). Voir aussi mon propre article sur la

Trip.37, qui va paraitre dans la Revue d'Assyriologie.
(4) H. INGHOLT, dans Mélanges syriens offerts & M. René Dussaud, p. 975 et suiv.
) CIS., 315 et 2970.
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de Magonam et rappeler certains textes nabatéens, par exemple C..S., 11, 174
(CLH QSYW, « le dieu de Qasiou») ou 218 (CLH RB’L « le dieu de Rabel»);
mais que viendrait faire ici ce Magonam, qui n'est pas le dédicant et qui n'est
pas mentionné dans la généalogie? J.-B. Chabot d'ailleurs, dans le commentaire
du C.I.S., note que le monde punique semble ignorer ces dieux personnels.
Aura-t-on plus de chance en recourant au mot mdgén « bouclier » ? E. Vassel (" a
suggéré qu'il s'agissait du ba‘al d'une ville, située a l'extrémité nord-est du
cap Bon, que les Grecs appelaient  Aomis et les Romains Clupea (d'ou le nom
moderne de Kelibia). Certes l'explication est ingénieuse; mais : 1° ce ba‘al
n'est attesté sur aucun document; 2° on voit mal ce qu'il viendrait faire a
Carthage, au milieu des grands dieux carthaginois; 3° enfin et surtout B'L
MGNM ne signifie pas crie maitre du Bouclier », mais bien « le maitre des
boucliers » (au pluriel). S'agirait-il donc d'une divinité guerriere, et plus
précisément de 1'Arés du Serment d'Hannibal? C'est possible; mais encore
une fois I'épigraphie nord-sémitique ne nous révele aucun nom divin de ce
genre; et je ne connais pas non plus de témoignage archéologique en faveur
de cette explication.

Mais la lecture MGNM est-elle sire? Compte tenu de la maladresse du lapi-
cide, de ses erreurs (a la ligne une, il a gravé ‘R au lieu de ‘D ; a la ligne cingq,
il a défiguré le “ayin de B°L, etc.), je crois qu'on peut lire MGNN (avec un
noun final) tout aussi bien que MGNM. Ce mot MGNN serait le participe piél
ou poél (vocaliser m‘gannén ou m°gonén) d'une racine GNN signifiant «protéger ».
Le B°'L MGNN serait donc littéralement « le maitre protecteur ». Il correspon-
drait exactement, a la fois par son role et par sa place hiérarchique, au  Jxipowr
Kapyndoviwy du Serment d'Hannibal.

Bien entendu, B‘'L MGNN ne serait qu'une simple épithete — et non point
le nom réel de la divinité ; mais on sait avec quelle facilité¢ dans le monde sémi-
tique les épithétes divines tendent a se constituer en entités distinctes. Il suffit
de rappeler I'exemple de B‘'L SMM, le « Maitre des Cieux ». Quel dieu se cachait
sous les appellations voisines de « Maitre protecteur » et de « démon des
Carthaginois » ? Bien des hypothéses ont ét¢ émises, au moins pour ce dernier
titre. Je penche en faveur d'Eshmoun. On sait qu'il était assimilé a Asklépios.
Or Asklépios ne figure point dans le Serment d'Hannibal. Et pourtant, nous
apprend Appien®, le temple d'Asklépios (=Eshmoun), situé sur l'acropole
et dominant la ville, haut et d'acces escarpé, était le sanctuaire le plus beau

(O E, VASSEL, Revue tunisienne, 1924, p. 243 et suiv. (n° 154).
) Libyké, 130.
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et le plus riche de Carthage : voila qui conviendrait bien au dieu protecteur
de la cité. L'omission apparente d'Eshmoun-Asklépios, dans le Serment
d'Hannibal ne s'explique selon moi, que si le « démon des Carthaginois » est
Eshmoun.

On peut objecter assurément a cette hypothése qu'une dédicace latine
provenant d'Apulum en Dacie et remontant au début du 11° siecle aprés notre
ere, est faite Caelesti Augustae et Aesculapio Augusto et Genio Carthaginis et
Genio Daciarum. Par conséquent, le Genius Carthaginis était distinct d'Escu-
lape. Mais qui nous garantit que le « génie de Carthage» de 1'époque romaine
avait conservé les traits du vieux dafuwr des Carthaginois, que ce n'était
pas une figure nouvelle (*)?

II. 'ENFANT DE LA CITHARISTE

Le petit texte que je publie et commente brie¢vement ci-dessous se trouve
dans le parc-musée de Salammbd. Il occupe la partie inférieure d'une stele,
dont tout le haut, brisé, a disparu. Le début de l'inscription a subi le méme
sort. Au-dessous des trois dernicres lignes, plus ou moins mutilées, a été figurée
une main ouverte entre deux signes dits de Tanit; puis, tout en bas, est représenté
assez maladroitement un instrument de musique a cordes, peut-étre une cithare.
Pour des raisons d'ordre paléographique, j'assigne a cette inscription
la date approximative du 1v° siecle avant J.-C., a la rigueur du début du 111°.

Les trois lignes qui restent de l'inscription se lisent et se traduisent ainsi :

MTML]QRT BT °DR[B
gy BN BDMLQRT
§  CMIINT

« ... Amatmel]qart, fille d'Adherbal, fils d'Amilcar. A fait I'armée».

A la place du n. pr. 'MTML]QRT « Servante de Melqart», on pourrait aussi
restituer un nom comme 'HTML]QRT ou HTML]QRT « Sceur de Melqgart »,
mais ces deux derniers noms sont moins bien attestés et moins fréquents que
le premier. Vu l'absence de toute indication sur la destination de la stele, il est
a peu pres certain qu'il s'agit d'un sacrifice d'enfant, réel ou fictif, a Tanit et

W C.IL., 111, 993.
(2) R. DUSSAUD estime que dans ce texte «le genius Carthaginis n'est pas a identifier avec le
daipwy Kagyndoviwv» (C.R.A.L, 1947, p. 217, n.2).
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Baal Hammon. La femme qui est la dédicante était une joueuse de cithare,
comme le montre la représentation d'une cithare, tout en bas de la stele. On
sait qu'on trouve parfois, comme dédicant, une femme a la place d'un homme.
Dans certains cas, il est possible — et méme certain — que c'est une raison
majeure qui a empéché le mari d'accomplir son devoir religieux : absence ou
déces prématuré. Dans un texte originaire aussi de Salammbd et portant la
cote Ch 586 (il figurera au Corpus sous le n° 5702. Voir Journal Asiatique,
1955, p. 58), un agneau male et un agneau femelle sont offerts par Asdrubal,
fils de Bod astart le rab et par sa fille Muthunbal; je crois que cette derniére
est une veuve fort honorable et que son pere et elles offrent un sacrifice de
substitution pour un fils posthume. Je donnerais volontiers la méme expli-
cation pour un autre texte (Cbh 578), dans lequel la dédicante, une certaine
KBDT, énumeére complaisamment sa généalogie et indique que son peére et
son grand-pere ont été sufetes. Mais dans beaucoup d'autres cas, il doit s'agir de
filles-meres, comme le pensait déja J.-B. Chabot. Et en ce qui concerne notre
petite joueuse de cithare, on peut supposer, sans étre médisant, que sa vertu
n'était pas trés farouche.

Mais que vient faire ici la formule finale ‘S’ MHNT «a fait l'armée »? Bien
entendu, j'ai cherché d'abord a lire ‘M "M HNT « le peuple de 1'armée ». On sait
que certaines monnaies carthaginoises, frappées en Sicile apres 409, portent
la mention “M’HMHNT ou bien MHNT, ou bien ‘M MHNT ou encore SM
HMHNT « le peuple de l'armée », «armée», « du peuple de l'armée ». Elles
ont di étre introduites pour la solde des mercenaires; c'était ce que nous
appellerions aujourd'hui une ce monnaie d'occupation» ). Mais, comme le
montre la photographie ci-jointe, il faut bien lire S « a fait» et non M « peuple».

Il faut donc admettre que c'est 'armée elle-méme — c'est-a-dire soit le
trésor de l'armée, soit un certain nombre de soldats — qui a pris a charge
I'érection de la stele et probablement aussi les frais annexes qu'entrainait
nécessairement un sacrifice d'enfant, surtout lorsqu'il était fictif (achat d'un
animal, rémunération des prétres, etc.). Si l'armée a agi ainsi, c'est que la
joueuse de cithare faisait en quelque sorte partie des troupes, qu'elle charmait
les loisirs des soldats. On peut faire bien des conjectures sur les raisons qui
ont motivé cette intervention.

Le terme MHNT, littéralement « camp», semble indiquer qu'il s'agit d'une
armée « en campagne». Cette armée opérait donc ou était stationnée dans les
environs de Carthage. Or, lorsque nous passons en revue l'histoire de Carthage

D Voir a ce sujet S. GSELL, H.A.A.N., 11, p. 324 et suiv.
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au 1v° siécle avant notre ére et au début du 1%, les périodes ou cette situation
s'est rencontrée sont rares. Je n'en vois guere que deux : la guerre contre
Agathocle, lorsque celui-ci porta les hostilités en Afrique (310-307) et la
révolte des Mercenaires, si 'on consent a descendre jusqu'en 240-237.

Dans le second cas, il s'agirait bien plutdt de I'armée (ou d'une des armées)
carthaginoise que de celle des Mercenaires. On peut supposer, par exemple,
que les soldats, qui étaient eux-mémes des bourgeois de Carthage, ont voulu
aider la petite cithariste a payer les frais du sinistre sacrifice; mais on peut
conjecturer aussi qu'a une époque ou les rites de substitution pénétraient
de plus en plus dans la pratique courante, ces mémes soldats ont voulu conserver
la vie du bambin, dont la meére était peut-étre morte en couches. Si nous
possédions le haut de la stele, la mention éventuelle d'un molchomor MLK
’MR nous renseignerait a ce sujet. Ce qui me géne dans cette hypothese, c'est
que le facies de I'écriture semble plus ancien que le milieu du IIT° siécle;
mais ce n'est qu'une impression et 1'objection n'a donc rien de décisif.

L'époque de l'expédition d'Agathocle (310-307) me plairait mieux. Tout
d'abord a cause des caractéristiques de l'écriture. Mais pour une autre raison
aussi. Apres le débarquement d'Agathocle, non loin du cap Bon, les Cartha-
ginois affolés font des levées d'hommes précipitées, surtout, semble-t-il,
parmi la population de la ville "’. L'armée, hativement constituée, va & un
désastre. Or cette défaite provoque une brusque et violente exaltation reli-
gieuse. D'aprés Diodore de Sicile *), les Carthaginois en attribuérent la cause
a leur négligence envers les dieux et ils s'efforcerent de les apaiser par des
supplications et des offrandes extraordinaires. Ils envoyerent les plus riches
présents a Hérakles (= Melqart), protecteur de leur métropole. D'autre part,
nous dit Diodore, « ils soupgonnerent Kronos (c'est-a-dire Ba‘al Hammon) de
leur étre adverse, parce qu'antérieurement, ils sacrifiaient a ce dieu les plus
chers de leurs fils et que plus tard, ils achetaient en cachette des enfants, les
nourrissaient et les envoyaient au sacrifice. Une enquéte ayant eu lieu, on
trouva quelques-uns de ces enfants substitués a ceux qui devaient étre sacrifiés.
Apres avoir médité la-dessus et voyant l'ennemi campé sous leurs murs, les
Carthaginois congurent des craintes superstitieuses de ce qu'ils avaient supprimé
les honneurs rendus aux dieux par leurs ancétres. Brilant de réparer leurs
fautes, ils choisirent deux cents enfants des plus nobles et les sacrifierent
publiquement. Certains qui étaient accusés en livrérent volontairement
eux-mémes, au nombre de trois cents ».

M S.GseL, 111, p. 32.
@ DIODORE DE SICILE, XX, 14, 4-6.
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En de telles circonstances, il est possible — et méme probable — que des
consignes implacables aient été envoyées a I'armée. Comment espérer fléchir
le courroux de Ba‘al Hammon, si les femmes carthaginoises qui suivaient les
troupes donnaient I'exemple de I'impiété et n'immolaient pas leur fils premier-
né? Ainsi s'expliquerait l'intervention de I'armée — et dans ce cas, de ses chefs
et a titre officiel.

Ce ne sont la, bien entendu, que des hypotheses. On les trouvera sans doute
aventureuses et je les donne pour telles. Mais j'ai voulu attirer 1'attention sur
une mention curieuse.

J. G. FEVRIER.
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TRADITIONS FUNERAIRES

DE CARTHAGE’

On trouve constamment dans les descriptions des mobiliers funéraires
de Carthage la mention, toute générale, « ceufs d'autruche », mais sans doute
I'habitude de ce genre de trouvailles a-t-elle fini par amortir 1'intérét des
fouilleurs, car il n'est pas rare qu'ils le signalent d'une fagon aussi peu explicite.

On a d'abord employ¢ le mot « ceuf » pour « coquille ». L'ceuf est un mets,
une offrande alimentaire, la coquille un objet ou parfois seulement une maticre.
C'est la coquille, vidée de son contenu, qui est utilisée dans les mobiliers
funéraires puniques. Elle I'est sous divers aspects que 1'on a trop souvent
négligé de caractériser justement. Et comme a l'imprécision dans les termes
qui les signalent correspond un certain abandon de ces objets dans les musées,
il est malaisé de se faire une idée juste de la question. Un examen plus attentif
tentera d'y apporter quelque lumicére.

Nous citerons d'abord les quelques essais de généralisation des auteurs des
principales fouilles et de leurs premiers commentateurs dont, en la matiére,
on n'a fait ensuite que répéter les propos. Ce sont, d'une part le Pére Delattre
qui résume brievement, ici ou la, ses observations a ce sujet, et Philippe Berger,
au cours d'une synthése des fouilles Delattre dans son Catalogue du Musée
Lavigerie!" ; d'autre part Paul Gauckler qui fait, de loin en loin, le point de
ses dernieres découvertes en de bréves remarques jetées a travers les pages de
ses carnets, et D. Anziani dans la syntheése des fouilles de Gauckler qui forme
la préface des Nécropoles Puniques®.

Voici l'un des passages les plus étendus du Pére Delattre : « Les ceufs
d'autruche étaient déposés dans les tombes sous forme de vases, de coupes, de

* Les photographies des planches I, II, IV-VIII et XI sont de Gilbert van Raepenbusch.

(D Philippe BERGER, Musée Lavigerie de Saint-Louis de Carthage. Musées et Collections archéo-
logiques de I’Algérie et de la Tunisie, Paris, Leroux, 1900.

(2) Paul GAUCKLER, Nécropoles puniques de Carthage, Paris, Picard, 1915.
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disques et de croissants. Sous ces deux dernicres formes, les ceufs d'autruche
nous ont conservé des spécimens de peinture de la plus haute antiquités »".

Philippe Berger développe le théme ® : « La présence d'ceufs d'autruche
dans les tombes puniques de Carthage est un des faits les plus constants révélés
par les fouilles du Pere Delattre; on peut méme dire que ces ceufs font partie
de leur mobilier ordinaire. Tantot ils sont entiers, et portent a la partie supé-
rieure un trou circulaire indiquant qu'ils ont da servir de récipients. Dans une
grande tombe de la nécropole de Douimes, le Pére Delattre a méme trouvé un de
ces ceufs qui présentait extérieurement des traces de couleur rouge, encore en
place et bouchant 1'orifice d'un grand vase au-dessus duquel il formait comme
un vase plus petit. D'autres fois ils sont coupés par le milieu et ont la forme d'un
vase demi-sphérique ; a en juger par l'un de ces fragments d'ceufs, il semble
méme que le bord du vase fit quelquefois dentelé. Plusieurs conservent des
traces de peinture au vermillon. L'un d'eux porte un dessin composé de filets
rouges formant des carrés, les uns vides, les autres pleins. Un autre, trouvé par
M. Vernaz, « est décoré de peintures triangulaires au vermillon; 1'artiste qui I'a
orn¢ a détaché le segment correspondant au gros bout, a percé ce segment d'une
ouverture circulaire de la largeur d'une piecce de monnaie et en a fait un support
sur lequel 1'ceuf, placé sur son petit bout, pouvait se tenir en équilibre, offrant
I'aspect d'un vase dont le bord supérieur était dentelé d'une fagon assez
réguliere» ). La nécropole de Saint-Louis, 4 elle seule, n'a pas fourni moins
de 85 fragments de cet ordre. Celle de Douimés en renfermait également
beaucoup.

« Mais tel n'était pas le seul usage funéraire des ceufs d'autruche. Dans un
grand nombre de tombes, le Pére Delattre a trouvé des rondelles découpées
dans des ceufs d'autruche et affectant la forme de disques, ou de croissants,
sur lesquelles sont grossierement reproduits, en partie a l'aide de la gravure,
en partie en couleurs, les traits de la figure humaine. Celui que reproduit
notre planche d'aprés une photographie  peut donner une idée assez exacte
de ces petits masques que l'on ne saurait mieux comparer qu'a une lune.

(1) DELATTRE, Les Tombeaux puniques de Carthage, Lyon, 1890, p. 103-104.

@ pp, BERGER, op. cit., p. 86-88.

(3) Le passage que nous mettons entre guillemets est extrait de : VERNAZ, Notes sur les fouilles
a Carthage, 1884-1885, Revue archéologique, 1887, 11, p. 155-157. 11 est également cité in
extenso par DELATTRE, op. cit., p. 90-91.

() Ph. BERGER, op. cit., pl. XIII, 1. La photographie dont il s'agit est tirée de : DELATTRE,
La nécropole punique de Douimés a Carthage, fouillesde 1895 et 1896. Mémoires de la Société
nationale des Antiquaires de France, t. LVI, 1897, fig. 20, p. 286. Nous reproduisons cette méme

piece sur notre planche I, en bas, a gauche. Toutes nos planches reproduisent des objets du
Musée Lavigerie, a I'exception des planches III et XI.
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Voici d'ailleurs, la description qu'en donne le Pere Delattre : « Sur la couleur
naturelle de 1'ceuf ou sur celle-ci légérement teintée en jaune, on voit les sourcils
et les yeux, en partie ciselés, se détacher en noir; la bouche est marquée par
deux petits traits rouges, le nez par une ligne blanche; enfin un paté rond
de couleur rouge vif occupe le centre des joues ».

« On reconnait, a ces traces de coloration, le procédé de peinture usité par les
Carthaginois sur les masques de terre cuite. Peut-étre ces visages découpés
dans des ceufs d'autruche n'étaient-ils que de petits masques funéraires plus
rudimentaires ; mais d'autre part, leur ressemblance avec les traits grossie-
rement gravés sur les galets arrondis dans lesquels nous avons cru reconnaitre
des bétyles porte a se demander s'ils n'avaient pas une signification religieuse
et s'il ne faut pas voir dans ces visages en forme de lune 1'image d'une divinité » .

Paul Gauckler distinguait dans la nécropole de Dermech quatre régions,
situées chronologiquement aux vi‘ et vi° siécles, caractérisées par la forme de
leurs sépultures : 1. Fosses a dalles; 2. Tombeaux batis; 3. Sarcophages a
porte et autel; 4. Fosses a dalles, parfois superposées. A ces régions corres-
pondaient, notait-il, « 1.(Eufs d'autruche... 3. Peu d'ccufs d'autruche,
plutét employés comme coupes décorées de zones peintes » (). Ailleurs,
revenant sur cette énumération, il reprenait : « Dermech. 1 région. vII® siécle.
Petits disques d'ceufs d'autruche sur lesquels sont peints les traits d'un visage
humain » @. Et plus loin : « 2° région. vI° siécle. Travaillés avec plus d'habileté,
ce ne sont plus de petits disques peints d'un visage humain. Ils sont découpés
dans toute leur longueur en quartiers réguliers, ou bien, divisés par le milieu, ils
forment de grandes coupes décorées au pinceau de motifs originaux et variés ». )

Anziani s'exprime ainsi : (région des fosses a dalles et des tombeaux construits.
vII® siécle) « comme amulettes, surtout des disques d'ceufs d'autruche portant
des peintures grossieéres : téte humaine, ceil symbolique, fleurs ou motifs
géométriques ». (Dans les deux dernieres régions de sarcophages et fosses a
portes.) « Au début du vI® siecle, les ceufs d'autruche, au lieu d'étre découpés
en disques amulettes servent a fabriquer des coupes. » ... (Au terrain d'Ancona,
Ve siécle), « comme singularité, un ceuf entier » ©... (A 1'Odéon, au II°-TI° siécle),
« les ceufs d'autruche ont complétement disparu » ¢,

() GAUCKLER, op. cit., 1, p. 59.

() GAUCKLER, 11, p. 506.

) Ipid., 11, p.508-509.

) D. Anziant, apud GAUCKLER, op. cit., I, p. xix-et p. xx.
) bid., p. xxvi.

©) Ibid., p. XXXIX.
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Tels sont les principaux textes a commenter en les confrontant avec les
comptes rendus de fouilles et les documents. Sur plusieurs points nous
aurons a les discuter.

A toutes les époques, mais avec une plus ou moins grande fréquence, on
a déposé des coquilles d'ceufs d'autruche dans les tombes de Carthage, depuis
le viI® siecle, dans certaines tombes de la colline de Junon et de la 1™ région
de Dermech, jusqu'au 11° siécle, a 1'0déon'", en passant par Douimés, la
2¢ région de Dermech, certaines tombes de Byrsa @ (vI° siécle), Ancona, Ard el-
Touibi (VI°-V® siecles), Ard-el-Khéraib, Ard-el-Morali, Dahr-el-Morali (v°-
1v° siecles), Sainte-Monique (TV°-III° siécles).

Rares au vII°, elles abondent au vI° siécle ©*) et deviennent moins fréquentes
ensuite pour abonder de nouveau au 111° si¢cle et disparaitre au second.

Elles se présentent sous différents aspects dont on a, par des généralisations
trop hatives, plutdét fondées sur des impressions que sur des statistiques,
méconnu la véritable répartition.

La forme la plus répandue est celle qui s'éloigne le plus de la structure de
la coquille. Découpée en morceaux, celle-ci a servi a confectionner de petits
masques rudimentaires'®, faces peintes sur des fragments de tailles variées
et dont le type, fixé une fois pour toutes, s'est traditionnellement conservé
au cours des temps. La différence entre les masques primitifs et les plus récents
réside peut-étre davantage dans la taille et la forme des fragments que dans le
type du visage qui y est peint.

Les plus anciens sont toujours petits et plutdt arrondis; leurs bords sont

(D ANZIANI, supra, p. 29 et MERLIN, Bulletin archéologique du Comité..., 1917, p. 153, nient
qu'il y en ait encore a 1'0déon. Cependant, GAUCKLER, op. cit.., I, p. 106, note pour I'Odéon « trés
peu d'ceufs d'autruchey. Il y en avait donc.

(2) On emploie tantt le nom de Byrsa, tantdt celui de Saint Louis pour désigner la méme
colline.

() Et non au v° siécle, comme le dit M. P. CINTAS dans Céramique punique, publication de
'Institut des Hautes Etudes de Tunis, vol. 111, Paris, Klincksiek, 1950, p. 586.

) Nous employons ce mot au sens de : visage séparé, terme usité en peinture et sculpture
(Littré, s. v. «masque», 8° acception du mot) et non dans le sens de : objet couvrant un visage,
qui serait ici, selon nous, un contresens.
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coupés maladroitement sans étre égalisés. Ils sont peints, et non pas gravés
ni ciselés ), ennoir etrouge ¥ sur la surface de la coquille qui a tantot
I'aspect brillant ou mat de l'ivoire, tantot celui blanc et crayeux du platre
selon les conditions atmosphériques auxquelles elle a été soumise ©*). Le
contour du visage, d'ou sont éliminées les oreilles, est délimité par un trait de
peinture noire™. Noirs sont également les yeux qui sont grands, écarquillés,
allongés et droits et dont les commissures sont resserrées. Le nez et la bouche
sont plus sommairement indiqués en rouge *’, le nez par une ellipse trés allongée
attenant aux sourcils et les dépassants, la bouche par deux petits traits
paralleles. Enfin, deux taches plus ou moins grosses de couleur rouge, placées
sur les joues, avivent le regard. Telle est cette sommaire, inexpressive
mais saisissante image (pl. I).

Ces petits masques primitifs ne sont pas en grand nombre dans les musées
ou l'on a le plus souvent négligé de les marquer d'un signe qui permette de
les distinguer des autres . On peut cependant faire la discrimination d'aprés
les justes remarques de Gauckler ® et 1'examen de quelques photographies
et dessins avec références publiés dans ses ceuvres, celles du Pére Delattre et
de Philippe Berger °). Cinq spécimens qui sont au Louvre et dont on reconnait

(D Nous avons parlé de la technique, de I'effet de l'altération des coquilles, pris a tort pour
de la ciselure, dans M. AsTrRuc, La Nécropolis de Villaricos. Informes y Memorias de la Comisaria
General de Excavationes arqueologicas, n°25, Madrid, 1951, p. 124-127.

(2) VErNAzZ, Philippe BERGER, ont parlé de vermillon. En fait, c'est toujours un ocre rouge.

() Elle n'est jamais jaune comme le dit le Pére Delattre qui prend pour cette couleur la
coloration naturelle de certaines coquilles ou I'effet des conditions atmosphériques.

(4) GAUCKLER a noté ce détail. Op. cit., 1, p.14, tombe 41, «disque d'ceuf d'autruche a bordure
peinte » et ibid., p. 91, tombe 209. « Fragments d'ceufs d'autruche a téte. Encadrement noir
comme de la suie. Traits rouges et noirs.» Et il I'a figuré sur un croquis, ibid., pl. LXIV.

(9)Le nez n'est pas blanc comme le dit le Pére Delattre ; mais les traits de peinture qui le délimi-
taient ont presque toujours disparu, laissant une trace plus claire.

(®) Jamais grimagante comme le dit Gauckler sous I'effet d'une impression du moment (op.
cit., 11, p. 560).

(" Tls ont été catalogués «en gros» : bu COUDRAY-LA BLANCHERE-GAUCKLER, Catalogue du Musée
Alaoui, 1897, N.35.  «Eufs d'autruche avec représentation de figure humaine en couleur rouge,
noire et jaune». «Fragments d'autres semblables.» — L. HAUTECOEUR, ibid., 1°" supplément,
1910, N. 328. «Eufs d'autruche sur lesquels sont peints en rouge des yeux, un nez, une
bouche, ou simplement deux yeux.» — L. POINSSOT. R. LANTIER, ibid., 2° supplément, 1922, N.H.
505. «Portion d'ceuf d'autruche. Face humaine, etc.» N.H. 506, « (Bufs d'autruche avec trace
d'une face humainey.

&) Cf. supra, p. 31.

(®) GAUCKLER, op. cit., I, pl. LXIV, tombe 209; CXVII, tombes 1, 3 ; CXVIII, tombe 16; CXIX,
tombe 17; CXXIV, tombe 28; CXXXIII, tombe 79. Pour BERGER-DELATTRE, voir supra, n. 4.
p. 30.
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l'origine ") confirment cette identification. Leur petit nombre dans les collec-

tions s'accorde avec ce que l'on a dit de la rareté de ces sortes de trouvailles
dans les plus anciennes tombes de Carthage .

Passée cette premicre période, les coquilles d'ceufs d'autruche ont continué
a fournir la matie¢re de petits masques similaires. Ils sont alors mieux découpés,
soit en segments plutdt carrés, soit en segments ovales utilisés en largeur et
improprement décrits comme « croissants »». Le principe de la figuration
du visage est le méme que pour les plus anciens exemplaires, mais les yeux
y prennent encore plus d'importance et plusieurs détails sont ajoutés. Le
masque, toujours strictement limité au contour du visage et d'out les oreilles
sont toujours éliminées, est bordé dans sa partie inférieure par une zone de
peinture rouge qui va s'élargissant et jusqu'a donner parfois l'impression
d'une mentonnie¢re. Les cheveux sont indiqués en noir par un feston ou
une suite de spirales traduisant des bouclettes sur le front. Un trait ou une
tache en diagonale sur les tempes suggére des bandeaux®. L'étranglement
des commissures des yeux n'est plus marqué, mais des cils, longs et fournis,
agrandissent et accentuent le regard. Pour le reste, le nez, la bouche et les
taches circulaires de fard ne sont pas représentés autrement que sur les masques
primitifs (pl. II) ). 11 faut faire une exception pour un exemplaire unique sur
lequel la bouche, au lieu d'étre indiquée par deux petits traits paralleles,
est faite de ces mémes traits croisés obliquement (pl. I1T) (¢).

Un certain nombre de ces visages plus récents sont tracés sur des fragments
plus grands de coquilles qui conservent la méme irrégularité de forme, mais beau-
coup d'autres sont peints sur des segments bien taillés, aux bords coupés avec
soin, de quarts ou méme — rarement — de moitiés de coquilles (pl. IV et V). Le
visage reste schématique, mais sa forme, surtout dans le cas de la coquille coupée
par moitié dans le sens vertical, lui confére un illusoire caractére réaliste ‘7.

Ces diverses formes de masques moins anciens qui, tout en leur ressemblant,

(1) A.0. 3246 = GAUCKLER, I, pl. CXVIII, en haut a gauche, le petit masque provient de la
tombe 16.

(2) A, MERLIN, B.4.C., 1918, p. 310.

(3) Cf. supra, p. 30, DELATTRE et BERGER qui répéte Delattre.

™) Tres net sur notre pl. II, en haut a droite et en bas.

>) Sur I'un, visible sur notre pl. IV, une tache supplémentaire de fard au menton.

(®) Ce masque provient d'une tombe de la fin du v° siécle de Ard-Morali, fouillée par M. Vézat
qui nous en a aimablement communiqué une photographie par l'entremise de M. P. Cintas.

M Ces demi-coquilles sont fort rares. Le Musée Alaoui en posséde une, marquée: Carthage
1918; elle vient donc de Dahr-Morali (MERLIN, B.4.C., 1920, p. 11). Le Musée Lavigerie en
posséde une autre, de provenance inconnue. M. Charles Saumagne en a trouvé une dans un
tombeau bati de la colline Saint Louis (B.4.C., 1932, p. 86).
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se distinguent franchement des masques primitifs (", sont en assez grand nombre
dans les musées, ce qui correspond assez bien a la fréquence des mentions
dans les comptes rendus de fouilles de tombes plus récentes. Mais il est difficile,
méme impossible, de distinguer les uns des autres ceux des vi°, v°, 1v°,
1 siecles que 1'on a jugé inutile de marquer individuellement. Par la date que
portent au moins quelques-uns d'entre eux, on peut vérifier que les plus grands
sont parmi les plus récents ), mais ce n'est pas une régle absolue. Certains
petits masques sont de basse époque ©’, et on en a trouvé un grand dans une
tombe qui parait dater du vi° siécle *).

On glane ici ou la, dans les carnets de fouilles et les comptes rendus, des
renseignements sur le nombre et la place de ces objets dans les tombeaux.
Le plus souvent, ce ne sont que de breves mentions d'une imprécision généra-
trice d'équivoque. Pour décrire les mémes objets, le Pére Delattre note « des
morceaux d'ceufs d'autruche», « taillés en disques» et « peints», ou seulement
« des ceufs d'autruche». Paul Gauckler, pourtant plus précis, emploie indiffé-
remment les termes de « fragments », de « disques d'ceufs d'autruche avec
figure peinte », de « masques», de « tétes en ceuf d'autruche», et « d'ceufs d'au-
truche». Ce ne sont 14, il est vrai, que de rapides notations, a lui seul destinées,
et qu'il aurait définies s'il les avait publiées lui-méme. MM. Poinssot et Lantier
parlent de « débris d'ceufs d'autruche avec faces humaines» © et MM. Merlin
et Drappier «d'ceufs d'autruche», de « fragments », de «portions», de « mor-
ceaux», tout cela pour des masques ‘®). Quant aux auteurs des catalogues du

(D Contrairement a ce que disent MM. MERLIN et DRAPPIER, La nécropole punique d'Ara el-Khéraib
a Carthage, notes et documents publiés par la Direction des Antiquités et Arts, Paris, Leroux,
1909, p. 18 :  « Les ceufs d'autruche sont semblables aux objets du méme genre en usage a
Douimes et a Dermech, et plus tard dans la nécropole des Rabsy.

(2) Au Musée Alaoui, plusieurs fragments qui correspondent a des quarts de coquilles, marqués :
Carthage 1915, doivent venir de Dahr-Morali. Cela correspond a MERLIN, B.4.C., 1920, p. 11.
« Nombreux morceaux d'ceufs d'autruche; quelques-uns appartiennent a des quarts. » Mais au
Catalogue, les tailles ne sont pas mentionnées.

) par exemple 4 Sainte-Monique. DELATTRE, Carthage, la Nécropole voisine de Sainte-Monique.
Le premier mois de fouilles, janvier 1898, dans Cosmos, 1899, fig. 33, p. 17, reproduit par
P. CINTAS dans Amulettes punigues. Publication de 1'Institut des Hautes Etudes de Tunis, t. I,
1946, p. 60, en cul-de-lampe. DELATTRE, ibid., 2 semestres des fouilles, juillet-décembre 1898, dans
Cosmos, 1901, fig. 34, p. 17. Les masques trouvés par M. Vézat a Dahr-Morali, antérieurs a
ceux de Sainte-Monique, sont plutdt petits.

) Le masque trouvé par M. Charles Saumagne sur la colline Saint Louis, cf. supra, n. 7,
p. 34. Ce tombeau, inviolé, ne contenait pas de céramique, seulement un ivoire (loc. cit., fig. 1).
La chronologie des ivoires de Carthage n'est pas bien établie. Ce tombeau pourrait étre plus
récent que le vi° siécle.

(3) POINSSOT-LANTIER, B.A.C., 1927, p. 442-443 et 445. Ard-el-Touibi.

(®) MERLIN-DRAPPIER, tombeaux 5, 13, 19, 24, 44, 52, 55, 57, 66, 90 de Ard el-Khéraib, op. cit.,
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Musée Alaoui, loin de pallier cette carence dans la description, ils mentionnent
encore plus vaguement « des ceufs d'autruche sur lesquels sont peints les traits
d'une face humaine... »"

Pour le nombre, clest tantdt un ), tantot plusieurs **’, ou « de nombreux »
fragments qui sont mentionnés. Cependant, on note une fois deux®, trois ©,
cinq fragments ‘7 ® ©)
trentaine '*)

(3) @

, une autre fois une douzaine
(11)

, une quinzaine'’, une

et jusqu'a une cinquantaine

(D Catalogue, p. 263, N. 35; 1°" Supplément, p. 368, N. 1. 328, 2° Supplément, p. 356,
N. H. 506.

(2) 4 Douimés : fosse dans la paroi du puits de Iadamelek. DELATTRE, C.R.A.I., 1894, p. 439.
Tombe du 1°" décembre 1894. Ip., La nécropole punique de Douimes, fouilles 1893-1894, dans
Cosmos, 1897.

— a Dermech : tombes 16,17, 24,27, 100, 143,310, 342, tombe du 27 décembre 1903.
GAUCKLER, op. cit., t. L et IL.

— a Bordj-Djedid : ANZIANI, C.R.A.1.,1912, p. 342.

— a Dahr-Morali : tombe 1, MERLIN, B.4.C., 1916, p. cXCIv, et tombe 29, ccxxxv. Ip., 1917,
p. 134, tombe 5. ID., 1918, p. 330.

—a Ard-Morali : MERLIN, B.A.C., 1916, p. CLXXVIII-CLXXXIV, tombes 6,7,8,12,15,16.

) 4 Douimés : tombes du 6 décembre 1894 (Cosmos, 1897); du 15 février 1895 (Revue
tunisienne, 1897); des 20 et 25 mars, 20 et 24 avril, 24 et 30 mai, 5, 22 et 26 juin 1895,
des 28 et 31 janvier 1896 (Mémoires de la Société nationale des Antiquaires de France, LVI, 1897).

— a Dermech : tombes 26, 40 bis, 62, 65,84, 97,99, 159, 184, 209,217,309, 328,
341, 352 (GAUCKLER, op. cit., 1).

— a Saint Louis : tombe 5, SAUMAGNE, B.4.C., 1932, p. 86.

— a Ard-el-Touibi : tombes 2,4, 25. POINSSOT-LANTIER, B.A.C., 1927, p. 442-443 ¢t 451.

— a Ard-el-Kheraib : tombes 5, 13, 19, 24, 44, 52, 55,57, 60, 65, 66, 90. MERLIN-DRAPPIER,
op. cit.

— a Dahr-Morali :  tombes 401, 415, 448, 493 (GAUCKLER, t. [). Tombes 12, 19, 20, 23, 24,
28 (MERLIN, B.4.C., 1917, p. 140-148). Tombe 1 (MERLIN, B.4.C., 1920, p. 4, 5).

— a Sainte-Monique : tombes des 21 et 29 janvier 1898 (DELATTRE, [° mois de fouilles, dans
Cosmos, 1900), du 16 février (2°mois, méme date), des 11, 25 et 31 mars (3° mois, méme
date), des 4 et 6 avril (2° trimestre, Cosmos, 1901). Autres tombes : Les grands sarcophages
anthropoides du Musée Lavigerie a Carthage, Paris, 1904, p. 8 et13. C.R.4.L, 1898, p. 98.

2 année de fouilles, dans Cosmos. Paris, 1905, p. 19. 3° année, 1906, p. 8, 16, 27, 28.

(4) A Dermech : tombes 41, 311, 349. GAUCKLER, op. cit., 1.

— a Dahr-Morali : tombe 8. MERLIN, B.4.C., 1917, p. 157. Tombe 7. ID., 1920, p. 11.

— a Sainte-Monique : tombe du 25 janvier 1898. DELATTRE, [° mois, dans Cosmos, 1900.
ID., 3¢ année, Paris, 1906, p. 41.

(3) 4 Dermech : tombe 28. GAUCKLER, op. cit., 1.

) Jd. : tombe 203, ibid.

D 4 Douimés : tombe du 23 avril 1896 (Mémoires de la Société nationale des Antiquaires de France,
LVI, 1897, p. 138).

) DELATTRE, Sur la colline Saint Louis. Les tombeaux puniques de Carthage, 1890, p. 66.

) 4 Douimées : tombe du 29 juin 1895, Ibid., p. 98.

(10 4 Sainte-Monique : tombe du 7 janvier 1905, C.R.4.1, 1905, p. 128.

Dy, Sainte-Monique, dans la tombe du prétre et de la prétresse qui contenait quatre corps.
Les grands sarcophages anthropoides..., 1904, p. 22.
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La place de ces masques n'est que rarement consignée. Une fois le Pere
Delattre en trouve « aux pieds » d'un corps avec des amulettes et du fard"),
une autre fois « prés de la téte» *). Gauckler en voit aussi un « prés de la téte » ©
«prés de la main ), « sur la poitrine » ), « sous les pieds » ‘©. M. Merlin
recueille un masque dans un puits d'accés (7, plusieurs « sur une banquette»,
prés de I'entrée, dans l'angle gauche d'une chambre, avec une figurine ®
et, dans une autre tombe qui renferme deux morts couchés cote a cote, « de
nombreux morceaux épars entre eux» °). Enfin, le Pére Lapeyre a trouvé dans
une tombe de Byrsa, aux pieds du cadavre, un de ces masques renversé et
contenant des lentilles grossissantes en cristal de roche '),

I serait aussi difficile que vain de chercher a dénombrer 1'ensemble de ces
petits objets. Par contre, il importe, et rien n'est plus facile, de compter
les coquilles d'ceufs d'autruche conservées dans leur intégrité ou fagonnées
en forme de récipients. Il y en a dix-huit entre le Musée Lavigerie, le Musée
Alaoui du Bardo, et le Louvre. Ce sont : douze coquilles entiéres, seulement
percées au sommet du petit trou d'évidement; trois coquilles-vases ou coquilles
coupées aux trois-quarts de leur hauteur; et trois coquilles-coupes ou coquilles
partagées horizontalement a peu prés par la moitié. Nous examinerons tour a
tour ces divers aspects.

Des douze coquilles entieres, neuf sont au Musée Lavigerie et trois au Musée
Alaoui'". Peu fagonnées, elles sont pour la plupart en bon état"?. Les trous

)4 Douimés : tombe du 15 février 1895, op. cit., p. 262.

2) Sur la colline Saint Louis. Les tombeaux puniques de Carthage, 1890, p. 66.

) 4 Dermech: tombe 27. GAUCKLER, op. cit., 1, p. 8 et pl. XVIII.

) 1d.: tombe 209. Ibid., 1, p. 90.

) 1d.: tombe 135. Ibid., 11, p. 560.

(%) Jd.: tombe 209. Ibid., 1, p. 90.

) 4 Dahr-Morali : tombe 28. MERLIN, B.A.C., 1917, p. 148. Tombe 43. Ibid., 1918, p, 330.

) 4 Dahr-Morali : tombel. MERLIN, B.4.C., 1920, p. 4.

Y 4 Dahr-Morali : tombe 7. MERLIN, B.4.C., 1920, p. 11.

(19) R -P. LAPEYRE, Revue africaine, 1934, p. 348.

(') Nous remercions le R.-P. Ferron, directeur du Musée et le R.-P. Deneauve, son assistant,
des grandes facilités qu'ils nous ont données pour travailler au Musée Lavigerie. Nous ne saurions
oublier l'accueil que nous y avions re¢u autrefois du R.-P. Lapeyre. Nous remercions également
M™ C.-G. Picard, assistante au Musée Alaoui du Bardo, qui a bien voulu nous montrer des objets
qu'elle était en train de classer et dont nous devions la connaissance a M. Louis Poinssot, directeur
des Antiquités et Arts, qui n'a jamais cessé¢ de s'intéresser a ce travail.

(12) A I'une seulement manque un grand morceau de la panse : M.L.O., 9. A une autre, un éclat
attenant a l'orifice : M.L.O., 8. Enfin, la surface de trois autres a ¢été, par endroits, comme rongée
dans 1'épaisseur sans toutefois étre percée : M.L.O., 1, 6, 7.

N. B. — Les catalogues existants du Musée Lavigerie traitent d'un choix d'objets. En attendant
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d'évidement dont elles sont percées ont de 10 a 30 mm. de diametre. Les bords
de ces orifices sont inégaux, généralement taillés en un grossier biseau intérieur.

Aucune de ces coquilles n'est peinte ni gravée, mais quatre d'entre elles ont
¢té traitées d'une fagon spéciale : a une courte distance de l'orifice — de 4 a
8 mm. — elles ont été percées d'un certain nombre de petits trous — quatre”,
huit  sept ® — disposés réguliérement en couronne. Ces trous ~ avaient servi a
fixer le bord d'un réseau enveloppant, quoique dépourvu de fond, sans doute
végétal. Entierement disparu, il a laissé sur la surface brunie des coquilles, une
trace en réserve plus claire, plus ou moins visible selon les endroits, et ou 1'on
distingue la place des nceuds aux intersections des larges mailles (pl. VI).

Les trois coquilles du Musée Alaoui ) proviennent des tombes 327,
350 et 351 de Dermech, du début du vi° siecle”™®. Gauckler ne fait que noter
leur présence qu'il signale ainsi : « (Euf d'autruche intact », sans indiquer leur
place.

Des neuf coquilles du Musée Lavigerie, deux viennent d'une fosse a dalles
du vr° siécle de la colline Saint Louis. Le Pere Delattre les décrit en ces termes :
« Un ceuf d'autruche entier percé au sommet d'un trou circulaire et ne portant pas
de traces de peinture. Morceaux d'un second ceuf d'autruche recueilli a
coté de celui qui était intacty (¢,

Une troisieéme coquille a été recueillie par le Pere Delattre dans une simple
fosse de Douimes, de la méme époque. C'est « un ceuf d'autruche » qu'il
prend tout d'abord, avant qu'il ne soit bien dégagé, pour un crane : ce qui
semble indiquer qu'il se trouvait a une extrémité de la tombe 7.

Une quatriéme coquille vient de la nécropole voisine de Sainte-Monique
des 1v°-11° siecles. On n'en trouve aucune mention dans les comptes rendus

des catalogues complets qui sont en préparation, et pour pouvoir nous y référer rapidement, nous
avons adopté pour les coquilles d'ceufs d'autruche la mention M.L.O... Musée Lavigerie, (Eufs...

(OM.L.0., 1 et M.L.O., 4.

) M.LO.,3.

) M.L.O., 2. C'est celui qui est figuré sur notre pl. VI.

) Une seule est cataloguée : Catalogue Musée Alaoui, 1% Supplément, N.1. 326.

) GAUCKLER,0p. cit., 1, p. 176 (327), XXVIII (350) et 183 (351). La tombe 327, primitive-
ment attribuée au v° siécle par Anziani (0p. cit., p. Xxx1x-xxx), est considérée comme étant du
vi® siécle par M™ E. Boucher-Colozier. Céramique archaique d'importation du Musée Lavigerie de
Carthage, dans Cahiers de Byrsa, 111, 1953, p. 34-35.

() DELATTRE, Les tombeaux puniques de Carthage. Nécr. de la colline Saint-Louis, dans Revue archéo-
logique, 1891, 1, p. 68. Tombe du 14 novembre 1890. On ne sait a laquelle des coquilles non
identifiées correspond cette mention. La deuxiéme = M.L.O., 9.

) DELATTRE, Douimés, dans Cosmos, 1897, p. 19. Tombe du 19 octobre 1894.
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de fouilles, mais on la voit sur une photographie, sans référence dans le texte, d'un
groupe d'objets de ce site. C'est une de celles qui portent les traces d'un
réseau ‘1.

Enfin, une cinqui¢me coquille provient de la fouille relativement récente
de quelques modestes tombes de Sidi-Bou-Said, des m®-1® si¢cles *.

Les quatre dernieres coquilles entieres de ce Musée n'ont pu étre identifiées,
faute, sans doute, de mentions assez précises dans les comptes rendus du Pere
Delattre qui employait parfois, nous I'avons vu, le terme général, d'ceuf d'autruche

sans que 1'on puisse savoir a quelle forme il se référait.

Les coquilles coupées aux trois quarts de leur hauteur en forme de vases
sont rares. On en connait trois dans les collections : 1'une, au Musée Alaoui
du Bardo, provient des fouilles de Gauckler a Dermech; les deux autres, au
Musée Lavigerie, des fouilles du Pére Delattre a Douimes et a Saint Louis.
Rendues fragiles par leur taille tres ouverte, elles ont particulierement souffert :
deux d'entre elles sont réduites a quelques fragments. Elles étaient toutes
décorées de peinture dont il ne subsiste malheureusement a peu prés rien.

La coquille-vase de Douimés ) est la seule qui soit intacte. Son orifice dont 1le
bord, quelque peu ébréché, avait été grossicrement taillé en biseau, a un
diametre de 8 cm. Sa surface est d'un aspect platreux et tachée d'humidité. De
la décoration effacée parait encore faiblement un filet rouge horizontal d'environ
4 mm. d'épaisseur qui devait faire le tour de la panse a 6 cm. de l'orifice.
L'intérieur était teint en rouge (pl. VII). Cette coquille se trouvait dans le riche
tombeau construit de Iadamelek, du vii® siécle. Dans l'angle droit proche de
l'entrée étaient groupés les vases rituels auxquels était joint un skyphos
protocorinthien (). C'est sur la plus grande urne dont elle bouchait I'orifice
qu'était posée la coquille-vase.

Au méme Musée, trois petits fragments sont tout ce qui reste d'une coquille
de la colline Saint Louis, trouvée brisée en nombreux et menus morceaux —
81, selon le Pere Delattre — qui n'ont peut-&tre pas €té retenus parce qu'ils
ne portaient plus de peinture. L'un des trois est un morceau de bord

() DELATTRE, La nécropole des Rabs, 3° année de fouilles, 1906, fig. 28. Ils’agit de
M.L.O., 3.

) Environ 25 tombes, situées sur le flanc Sud-Est de la colline, non loin durivage, fouillées
en 1948-1949 par le R. P. Ferron. Leur mobilier est exposé au Musée, tombe par tombe,
accompagné de plans. M.L.O., 7.

G)M.L.O., 10. DELATTRE, Douimés, dans Cosmos, 1897, p. 15 et fig.24 = C.R.A.L, 1894,
p. 435, sans figure.

W E, BOUCHER-COLOZIER, loc. cit., n° 18, p. 15 et pl. 1I, ou I'identification n'a pas été faite.
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qui montre un orifice finement découpé en dents de scie menues et régulieres,
et cerné, juste au-dessous, d'un mince filet rouge. Un autre fragment
appartient a la panse. On y voit une bande verticale faite de deux filets
encadrant un quadrillage dont les cases sont alternativement teintées de
rouge. Le troisiéme fragment ne porte que des taches indistinctes V. Tous trois
sont fortement rougis sur leur face intérieure (pl. VIII) ¥, La tombe était
une fosse a dalles qui contenait une oenochoé du corinthien moyen .

Le seul grand morceau de coquille-vase conservé au Musée Alaoui constitue
a peu pres la moitié, dans le sens vertical, d'une coquille dont le bord était
grossicrement biseauté vers l'intérieur. La surface conserve des traces de rouge
sans qu'on puisse rien distinguer de précis. Il est fort probable que ce fragment,
qui ne porte aucune marque d'inventaire, correspond a une coquille-vase
de la tombe 186 de Dermech, fosse a porte du début du vi° siecle . On en a
publié un croquis d'ensemble exécuté par Gauckler et un développement du
décor dii au marquis d'Anselme de Puisaye; ils sont reproduits planche IX ¢,
Les motifs se seront effacés depuis, comme il est arrivé en d'autres cas'®,
et la coquille aura été cassée en plusieurs morceaux dont un seul aura
subsisté”).

Selon les dessins publiés, le décor était ainsi distribué : la panse de la
coquille, dont le bord n'est pas indiqué d'une fagon claire — il parait dentelé
sur le croquis et n'est pas tracé sur le dessin — était divisée en quatre
grands métopes délimités par quatre bandes verticales de motifs alternants :
deux torsades et deux bandes de carrés contenant chacun une palmette phéni-

M DELATTRE, Les tombeaux puniques de Carthage, dans Revue archéologique, 1891, p. 64, sans
figure. Tombe du 14 octobre 1890. Egalement dans Missions catholiques, 1896, fig. 32 et
photo, p. 33.

®M.L.O., 11.

G)E. BoucHER COLOZIER, loc. cit., p.28 et pl. XV.

) GAUCKLER, op. cit., 1, p. 75.

) Ibid., pl. LV (croquis) et CXVI (développement). Nous avons reproduit cette planche telle
quelle bien que le dessin ait été exécuté et publié a l'envers. Sa légende parait indiquer qu'elle
représente le décor d'une seule coquille, mais il n'en est rien. La ligne de pointillé marque le bord
de la coquille de la tombe 186. Le décor figuré a coté et présenté dans le bon sens appartient a
une autre coquille dont nous parlerons plus loin.

(©) A Villaricos pour la coquille 100 : M. ASTRUC, op. cit.,p. 144 et pl. LXXXIV. A Gouraya :
M. ASTRUC, Supplément aux fouilles de Gouraya dans Libyca, 11, 1°" semestre 1954, p. 11.

M S'agit-il de MERLIN-LANTIER, Catalogue Musée Alaoui, 2° Supplément, N.H., 504? La mention
«ceuf d'autruche avec fleurs de lotus et palmettes » est peu explicite. D'autre part, 1'indication
bibliographique qui fait suite correspond a une autre coquille de forme différente dont nous aurons
a parler, mais a quoi, par contre, le signalement correspond mal. Il peut s'agir de 1'une ou de
'autre.
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cienne isolée ). A l'intérieur de chaque métope était inscrite une méme fleur
de lotus dont la proportion différe du croquis, ou elle parait grande et remplit
presque le champ, au dessin ou elle est petite pour l'espace qu'elle est censée
décorer. Les bandes verticales de division montaient jusqu'au bord méme de
l'orifice, alors que le décor était limité dans le bas, au moins par un filet
horizontal. Selon le croquis de Gauckler et les quelques lignes qui l'accom-
pagnent, la calotte qu'on avait détachée de la coquille pour en faire un vase
avait été conservée et placée au-dessus comme un couvercle.

Enfin, nous ne connaissons que par le texte, malheureusement peu explicite,
la coquille des fouilles Vernaz & Bordj-Djedid ®, au bord dentelé, décorée
de « peintures triangulaires au vermillon ». Comme celle de Dermech dont
nous venons de parler, on lui avait conservé, en guise de couvercle plutot que
de support, la calotte détachée pour obtenir la forme de vase et qui se trouvait
percée du trou d'évidement, ménagé au préalable et non par la suite ). La
tombe qui renfermait cette coquille faisait partie d'un groupe qui appartient
a la méme époque que les autres tombes renfermant des coquilles-vases *’.

Entre les carnets de fouilles de Gauckler et les comptes rendus du Pére
Delattre, on reléve six mentions de coquilles en forme de coupes. Cinq viennent
des fouilles de Gauckler a Dermech, la sixiéme des fouilles Delattre sur la colline
de Junon. Une septieme nous a été communiquée aimablement par M. Charles
Saumagne qui l'a recueillie dans une tombe du méme site.

Pour trois des coquilles de Dermech, Gauckler ne donne guere de précisions,
notant seulement leur présence dans les tombes 101, 145 bis et 146 : « ceuf
d'autruche peint : coupe a zone, décoration au bord, peinte en pourpre » ;
« coupe en ceuf d'autruche » ; « ceuf d'autruche, coupe avec dessins pourpre » ©.
L'une de ces coupes se trouve maintenant au Louvre (pl. X) (¢,

() Le dessin de M. d'Anselme de Puisaye manque de style, mais représente bien cette sorte de
palmette.

) Vernaz, cité par Berger, voir supra, n. 3, p. 30. L'article entier occupe les p. 11-27 et
151-170 et pl. XIII. Bordj-Djedid est limitrophe de Dermech, entre Dermech et les Thermes
d'Antonin. C'est toujours la méme nécropole.

GYV. supra, p. 30. Texte de Vernaz cité par Berger.

) Vernaz a décrit ensemble les mobiliers des tombes fouillées par lui. Des vases d'importation,
cothon, amphorisque, cupule, figurésp. 157 et portés au Catalogue du Musée Alaoui :
M. 1 a 5 paraissent dater du Corinthien moyen, cf. E. BOUCHER-COLOZIER, /oc. cit., types 81, 110
et 77.

©) Tombes : 101, fosse sans dalles au mobilier rituel restreint. GAUCKLER, op. cit., I, p. 34; 145 bis.
Fosse d'enfant dans le puits d'une fosse a dalle. Ibid., p. 50; 146. Fosse au-dessus d'un sarcophage.
Ibid., p. 53.

() Département des Antiquités orientales. S. 56. Nous devons a I'obligeance de M. Parrot,
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Nous avons plus de détails sur les deux autres :

La quatrieme vient de 1a tombe 209, fosse a dalles, qui renfermait, avec un
corps de femme, vers le centre, prés de la main, ces plusieurs disques d'ceufs
d'autruche » et, sous les pieds, au fond du tombeau, avec une partie du mobi-
lier, « une coupe, formée d'un demi-ceuf d'autruche, orné de palmettes phéni-
ciennes peintes en rouge et noir, réparties en zone de bordure et calotte
centrale, intacte » (V.

La cinquieme, conservée au Musée Alaoui, provient du tombeau bati 135,
dont le mobilier était particulicrement riche et ou était également enseveli
un corps féminin, « La défunte tenait de la main droite une coupe, formée
d'un ceuf d'autruche scié par le milieu, et décoré au pourtour dune zone de
fleurs de lotus et de palmettes, sommairement indiquées en rouge et noir par
quelques touches de pinceau. Sur la poitrine étaient déposés plusieurs autres
fragments peints de figures grimagantes jouant le role d'apotropaia »@.

Les deux coupes qui sont conservées, celle du Louvre et celle du Musée
Alaoui, sont faites des parties supérieures de coquilles. Elles ont donc le fond
percé du trou d'évidement qui fait d'elles des rhytons. Comme la forme de
vase et méme plus encore, celle de coupe est fragile : ces deux coquilles sont
cassées en morceaux et recollées. Toutes deux ont un bord droit sommairement
taillé en biseau ). Elles étaient, a l'intérieur, teintées de rouge ) A l'extérieur,
elles sont décorées de peintures et traitées dans le méme esprit : leur décor,
malheureusement trés effacé, se limite au bord des orifices.

Sur la coupe du Louvre, ou il est le plus visible, ce décor, attenant au bord
méme de la coupe, haut d'environ 25 mm., se compose de motifs linéaires gréles
et irréguliers, pris entre deux filets rouges, répartis en quatre sections d'un
quart de cercle, alternant deux a deux. Ce sont, d'une part, une suite de fleurs
de lotus (?) épanouies, unies par des sortes d'arceaux. Elles sont dessinées

conservateur du Département et & celle de M™° Barrelet, assistante, la photographie que reproduit
notre planche I1X. Nous les remercions également de nous avoir communiqué les masques cités
supra, n.1, p. 34.

) GAUCKLER, op. cit., I, p. 89 et II, p.407.

) GAUCKLER, op. cit., II, p. 560 = C.R.A.1., 1907, p. 324. Bien que cette mention bibliogra-
phique ait été, au Catalogue du Musée Alaoui (2° Supplément, p. 356), attribuée, comme nous
I'avons vu, a la coquille N.H. 504, nous pensons que le numéro qui doit étre attribué a cette
coupe est bien N.1.327 (ibid., 1 °" Supplément, p. 368) « ccufs d'autruche » (au pluriel) «coupés
de facon a former des calottes hémisphériques décorées de zones rouges et de dents de loup.
Carthage» (sans date).

) On ne connait pas de coupe aux bords dentelés comme le croit S. GSELL, H.A.A.N., IV,
p. 102.

@ Cette coloration n'est plus visible aujourd'hui sur la coupe du Musée Alaoui, qui a di,
récemment, étre consolidée au platre a l'intérieur.
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d'un trait noir et certains pétales seulement sont teintés en rouge. Au-dessous,
un fin zigzag noir sert de frise de soubassement a celle, plus haute, des fleurs.
D'autre part, deux frises superposées de hauteur égale sont décorées, de dis-
tance en distance, par des doubles lignes verticales accostées, de part et d'autre,
dans le bas, de deux demi-cercles. La place de ces éléments ne concorde pas
d'une frise a l'autre. Les sections, dont les lignes de centre ne correspondent
pas, sont séparées par une petite métope o s’inscrit une fleur de lotus isolée .

Sur la coupe du Musée Alaoui, moins claire et dont il n'a pas été fait de
croquis au moment de la découverte, on distingue une zone de bordure faite
d'une seule frise entre deux filets rouges. Cette frise est faite de fleurs de lotus
unies par des arceaux et elle est rompue de loin en loin — on ne voit pas bien
si cela correspond a de franches divisions — par une fleur en bouton isolée
entre deux traits verticaux. L'orifice inférieur est entouré a quelque distance
par une zone de peinture rouge, puis par un cercle de losanges rayonnants se
touchant par leurs pointes latérales et alternativement teintés de rouge.

La coquille-coupe recueillie par le Pére Delattre sur la colline de Junon a été
trouvée dans une région de tombeaux construits, mais, semble-t-il, en dehors
d'eux, sur le flanc Sud-Est de la colline *). Décrite comme « un vase demi-sphé-
rique qui n'est autre que la moitié inférieure d'un ceuf d'autruche », elle
est aujourd'hui brisée. On n'y distingue plus que la trace illisible d'un décor
situé un peu au-dessous du bord, biseauté vers I'extérieur®.

La seconde coquille du méme site a été trouvée dans une tombe de 1'Ouest
de la colline, presque a son sommet, par M. Charles Saumagne qui a bien
voulu, en méme temps qu'il nous la laissait photographier, nous communiquer
un croquis du développement du décor, fait au moment de la découverte
en 1936, alors qu'il était plus visible qu'il ne 1'est aujourd'hui. C'est une
bande de 2 5 millimétres de haut qui fait le tour de 1'orifice immédiatement
au bord. Limitée en haut et en bas, par un filet rouge, elle est divisée par
quatre métopes carrées en quatre sections de motifs alternés; deux se composent
de trois zigzags superposés, séparés par de fins doubles traits; les deux autres,
d'un zigzag semblable surmontant une zone de fleurs de lotus renversées
et épanouies, se touchant par leurs pétales extérieurs. Les métopes séparant
ces quatre sections contenaient une fleur épanouie (?) entre deux triples
traits (pl. XI).

() Crest le dessin qui a été joint sans explication a celui de la coquille-vase de la tombe 186 :

voir notre planche IX et cf. la planche X.
) DELATTRE, Les tombeaux puniques de Carthage, 1890, p. 20.
& M.LO., 12,
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Avec une meilleure connaissance des documents sur lesquels ils sont fondés,
nous pouvons maintenant juger de la valeur des commentaires cités plus haut.

S'il est juste de considérer les coquilles d'ceufs d'autruche comme des
objets courants des mobiliers funéraires carthaginois, on ne peut le faire sans
discrimination. Car si ce dépdt est tres généralisé, il ne 1'est réellement que
sous une forme : celle des masques. Contrairement a ce que laissaient entendre
des textes confus et des commentaires fondés sur des sources trop fragmentaires,
eu égard au grand nombre de tombes explorées, les coquilles enticres, les
vases et les coupes sont trés rares. Si ces dernieres formes n'ont pas apparu
en méme temps que les premiers masques sur coquille, elles ne se sont pas,
comme on 1'a dit, substituées a eux, mais les deux ont, au contraire, coexisté
dans plusieurs tombes'". Les coquilles entiéres ne sont pas tout & fait aussi
exceptionnelles que le croyait D. Anziani ®. Les coquilles-vases, par contre,
sont rarissimes, alors que Philippe Berger les croyait répandues a Douimes
comme a Saint Louis *.

Les masques sur coquille ont fait partie des premiers mobiliers funéraires,
d'abord discrétement, puis en plus grand nombre, dans chaque tombeau.
L'évolution du type a été peu marquée au long des cinq sie¢cles de sa durée.
Ce fait, si constant, demande a étre approfondi.

Hors I'hypothése, émise sans grande conviction par Philippe Berger, que de
tels masques puissent étre des masques funéraires”), les commentaires sur
leur role s'accordent généralement : ce sont des apotropaia. Ce qui est moins
évident, c'est 'identité de cette face apotropéenne. Le Pere Delattre y voyait
l'image de la lune et du soleil ®, Philippe Berger la comparait a la face gravée
sur deux bétyles de Carthage *.

()" A Dermech on trouve les masques avec des coupes : tombes 135 et 209 ; avec une coquille

entiére : tombe 327.
@ Anziani note comme une singularité la présence d'une coquille entiere, op. cit., p. XxvIil.
@ Voir supra, p. 30.
@ Voir supra, p. 31.
©) DELATTRE, La nécropole des Rabs..., 2° année de fouilles, 1906, p. 8, n. 2. Philippe Berger
parle lui aussi de la lune, non comme entité¢, mais comme terme de comparaison morphologique.
® cf. supra, p. 31, texte cité du catalogue, et le méme catalogue, p. 79. Pour les bétyles, celui
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Les visages représentés de face sont rares dans tous les arts. Aussi est-on
tent¢ de faire des rapprochements lorsqu'il s'en présente des exemplaires,
fussent-ils aussi éloignés I'un de l'autre que le sont ces deux sortes de repré-
sentations. Les faces sur bétyles sont plus sommaires que celles sur coquilles,
ce qui pourrait tenir a la différence des techniques — sculpture et peinture —
mais en méme temps moins schématisées : le tracé de la bouche veut étre
plus explicite et les oreilles sont représentées, alors qu'elles sont totalement
absentes sur les masques. On a méme dit que la face gravée sur le bétyle du
Musée Alaoui portait des oreilles animales, mais il se pourrait que de telles
oreilles, jointes a une face aussi mal exprimée, soient plutdt le fait d'une
maladresse supplémentaire que celui d'une intention véritable. Aussi bien,
¢tant donné 1'origine inconnue et la date incertaine de ces bétyles, la compa-
raison reste-t-elle sans grande portée.

Si I'on cherche d'autres équivalences aux masques sur coquilles, en dehors
de ces objets isolés, on ne trouve de représentations vraiment comparables
qu'a basse époque, sur la panse de quelques askoi, sortes de schémas de
vases plastiques : les becs de ces vases, censés figurer un nez, sont flanqués
de deux yeux peints et soulignés d'une bouche, qui sont dans le style des yeux
et des bouches des masques. Il n'est pas jusqu'aux taches de tard qui ne
soient répétées sur les askoi (V).

Ces faces peintes, peu nombreuses et dont le type est mouvant?, de beau-
coup postérieures a l'apparition des masques, ne peuvent qu'en étre de
tardives copies adaptées a un autre usage, toujours apotropaique. Mais c'est
I'origine des masques que 1'on voudrait retrouver.

De quelque co6té que l'on se tourne, on ne voit rien d'analogue dans le
répertoire si compartimenté du décor punique, ni parmi les steles ou figurent
pourtant le plus grand nombre de symboles, mais a basse époque, ni parmi les
ivoires, les rasoirs, les scarabées, les reliefs. Les faces de Gorgones, rarement

du Musée Lavigerie : Philippe BERGER, op. cit., pl. XI, 4 et p. 78-79. Figuré aussi par DELATTRE
dans Mémoires de la Société nationale des Antiquaires de France, LVI, 1897, p. 287, fig. 21. Celui
du Musée Alaoui : C.-G. PICARD, Catalogue du Musée Alaoui, nouvelle série, Collections puniques,
Tunis. Sans date. T.I., Ca 23 et pl. IX.

() 1Is viennent : de I'Odéon, GAUCKLER, op. cit., I, p. 108, Catalogue Musée Alaoui, 1°% Supplé-
ment : M. 568 et 569 et pl. CII, 3. De tombes enfantines de basse époque, en amphores, sur
la colline Saint Louis, DELATTRE, Carthage. Découverte de tombes puniques, Oran, 1898, p. 1 et
4, pl. IV, 9 et XII. De Sainte-Monique, La nécropole des Rabs, 1905, p. 27.

@ Lune d'elles porte une barbe (fouilles Merlin aux abords du Théatre, B.4A.C., 1916,
p. cexxxin), d'autres des palmettes a la place de la bouche (Catalogue Musée Alaoui, 2° Supplément :
M. 1008 et 1009, p. 293).
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utilisées dans l'art carthaginois " sont toujours grimagantes, ce que ne sont
jamais, quoi qu'on ait pu dire'?, les faces sur coquilles. C'est précisément
ce manque d'expression qui s'oppose a celle, si accentuée, des masques
apotropaiques de terre cuite, jouant, par des moyens opposés, un rdle similaire
dans les tombeaux, qui fait leur originalité, leur attraction pour qui cherche a
déchiffrer leur mystere.

On a, non sans raison, maintes fois souligné l'importance des yeux dans
I'ensemble du visage peint sur coquille *’, ce qui conduit forcément & penser
aux nombreux oudjas qui figurent parmi les éléments de colliers puniques,
comme aussi a ceux qui sont peints sur la poitrine de figurines de terre cuite
de type égyptisant trouvées par le Pere Delattre dans un tombeau de Doui-
mes “. 11 serait tentant de voir dans les grands yeux au regard fixe des masques
la transposition de l'oudja, et dans leur dédoublement, complété par le tracé
simpliste d'un nez, l'évolution figurative d'un décor symbolique égyptien des
Moyen et Nouvel Empires que l'on voit figuré sur maints objets de I'Egypte :
deux oudjas se faisant face de part et d'autre d'un signe NFR dans la position
des traits principaux d'un visage ). Ce décor a été repris plus tard & Chypre
sur des coupes de fritte émaillée . L'absence dans les mobiliers funéraires
puniques d'objets égyptiens ou chypriotes portant de tels motifs n'infirmerait
pas cette hypothése — ce motif aurait pu figurer sur des objets de matiere
périssable ou qui ne nous soient point parvenus — mais on hésiterait plutot
a l'adopter pour une raison stylistique, parce qu'il manque aux yeux des
masque la volute issue du point lacrymal qui caractérise I'oudja. Cependant la
ressemblance du contour de 1'ceil, treés resserré aux commissures dans sa forme
primitive, et l'absence des oreilles témoignent en faveur de ce rapprochement.

Sans le dire formellement, E. Pottier établissait un rapport entre la face

) Sur des anses d'oenochoés de bronze, Catalogue Musée Alaoui, F 18, p. 118, 1° Sup-

plément F. 68, p. 125 et pl. LX (il est douteux que ce soit un Gorgoneion). Sur une plaquette
circulaire en os du Musée Lavigerie, 1°" Supplément, BOULANGER, 1913, pl. X, 7 et p. 72. Pour
les masques, nous bornons nos comparaisons a Carthage, aussi laissons-nous de coté d'autres
anses d'amphores, un relief d'Utique, etc.

@ cf, supra, n. 6, p. 33.

®) Entre autres, P. CINTAS, Amulettes, p. 58. C'est au point que 1'on n'a vu qu'eux : HAUTECOEUR,
Catalogue Musée Alaoui. 1°" Supplément, N. I. 328; ANZIANI (texte cité supra, p. 31) et C.R. 4.1,
1912, p. 342 (tombe fouillée par lui) ; SAuMAGNE, B.4.C., 1932, p. 326, etc.

® DELATTRE, Douimes, dans  Mémoires dela Société nationale des Antiquaires de France. LVI, 1897.
Tombe du 31 janvier 1896, p. 373 et fig. 82. Ph. BERGER, op. cit., pl. XIV, 2 et 3.

®) Ppar exemple coupe de fritte de Minet-el-Beida. C.-F.-A. SCHAEFFER, Syria. XIV, 1933,
pl. XII, fig. 2; Scarabée du M. E. NEWBERRY, Scarabs shaped seals, London, 1907, pl. XX, fig. 16, etc.

) E. POTTIER, C.V.4. France, 8, Louvre, 5. 11 Cb, pl. XXVI, XIII et p. 32.

46



TRADITIONS FUNERAIRES DE CARTHAGE

composite des coupes de fritte chypriotes et celle des masques hathoriques
peintes sur des vases du méme pays‘". Ce masque hathorique pourrait lui
aussi, non sans plausibilité, passer pour étre a I'origine de la face des coquilles-
masques, sil'absence des boucles en volute et des oreilles étalées qui le
caractérise ne venait affaiblir cette hypothése®.

Tous ces rapprochements restent dans le domaine des possibilités. Ils ont
pour terme commun la représentation des figures de face dont maints auteurs
ont souligné la rareté, 'importance et la raison®.

A ce visage stéréotypé on pourrait enfin étre tenté de donner le nom de
Tanit et d'attribuer la formule obscure de Tanit Pené Baal. Mais s'il a pu,
quelque jour, étre ainsi personnalisé, ce ne serait que tardivement, apres
I'introduction de Tanit dans le Panthéon carthaginois.

Que ce masque de divinité reste anonyme, on voudrait du moins comprendre
pourquoi il a été figuré exclusivement sur des coquilles d'ceufs d'autruche,
jamais représenté sur des surfaces de céramiques qui eussent été faciles a
obtenir, ou, si l'on voulait une matiere plus noble, de plus de prix, sur de
minces feuilles de métal. A cette derniére question tout au moins, on peut
donner une réponse plausible. Si 1'on envisage le sens symbolique de 1'ceuf,
nous verrions volontiers dans l'apposition d'une image sur un tel support la
pratique de magie qui consiste a renforcer la valeur d'une figure, en la tragant
sur une matiere considéré comme vivante et pouvant transmettre la vie. Ce ne

D 1pid., pl. XXVI, VI et VII, mais surtout VII, p. 32.

@ Rare sur des objets d'importation il se trouve sur un scarabée de la tombe 40 de Dermech.
J. VERCOUTTER, Les objets égyptiens et égyptisants du mobilier funéraire carthaginois, Bibliothéque
archéologique et historique, t. XL, 1945, n°583. Rare dans 1'art carthaginois : Sur une plaquette
d'or repoussé, élément  de collier de Bordj-Djedid. Catalogue Musée Alaoui, 1° Supplément
E. 55, p. 117. Sur une plaquette similaire d'Ard-el-Kheraib, MERLIN-DRAPPIER, op. cit., fig. 3.
Sur une troisieéme plaquette de ce type : VERCOUTTER, op. cit., n° 909, p. 279 et pl. XXIV. Mais il
s'agit peut-&tre de I'une des deux premiceres? L'origine n'est pas citée. Une fois sur une stele :
M. HOURS-MIEDAN, Les représentations figurées sur les stéles de Carthage dans Cahiers de Byrsa, 1,
1951, pl. XVI g.

M. W. DEONNA, L'archéologie, sa valeur, ses méthodes, Paris, 1912, 1, p. 198-199 note, que
si dans l'art grec archaique ces représentations sont rares, c'est par crainte du pouvoir malé-
fique du regard. P. Perdrizet, & propos de la figure de Bés, montre que telle est la raison de
l'attitude toujours frontale de cette figure (Paul PERDRIZET, Les terres cuites grecques d'Egypte de
la collection Fouquet, 1921, p. 43). — M. J. CHARBONNEAUX étudie des figures au visage de face sur
des fibules préhelléniques et constate que cette forme de représentation est toutefois moins rare
dans I'art oriental que dans I'art égéen : Deux fibules géométriques du Musée du Louvre, Préhistoire,
I, 1932, p. 207. M. H. SEYRIG, Antiquités syriennes,21. — Sur quelques sculptures palmyréniennes dans
Syria, XVIII, 1937, p.37 et suiv. commente le fait dans l'art palmyrénien archaique. M. A. FERNANDEZ
DE AVILES fait une revue de ces rares représentations dans la céramique ibérique :  Rostros humanos
de frente en laceramicaiberica, dans Ampurias, V1, 1944, p. 161-178, VI planches et 14 figures.
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serait donc ni pour sa précieuse matité, comparable a celle d'un teint délicat, ni
pour sa courbe évoquant la pureté de l'ovale d'un visage, que la coquille
aurait été¢ choisie comme support, mais pour cette vertu contenue en germe
dans le moindre de ses fragments. Par la suite, lorsque la coquille fut débitée
en quartiers grands et réguliers, des considérations réalistes plus ou moins
avouées ont pu étre mises en jeu.

Personne n'a cherché a expliquer la présence dans les tombes des autres
formes de coquilles, ni la signification de leurs décors, que l'on a décrits
négligemment et comme s'ils étaient interchangeables d'une forme a I'autre V.

Pour ce qui est des coquilles entieres, plus nombreuses que les vases et
les coupes et réparties comme les masques sur une longue période @, Philippe
Berger les considérait comme de simples récipients®. Suivant cette opinion,
M. P. Cintas a méme cru voir, dans celles de ces coquilles qui étaient percées
d'une couronne de petits trous autour de 1'orifice, des flacons qui auraient
été pourvus de cols de cuir fixés par des laniéres a ces petits trous . Cela
parait peu probable. Un col surajouté l'aurait été en maticre précieuse, albatre
ou métal, et on en aurait retrouvé dans les fouilles. Aucun objet susceptible
d'étre pris pour un tel appendice ne se voit dans les collections. Il est plus
vraisemblable que ces coquilles aient ét¢ simplement suspendues dans des
réseaux de matiere végétale dont elles portent la trace, ce qui, en somme, ne
les distingue pas des autres coquilles enticres.

Le fait qu'aucune des douze ne porte de décoration, car le réseau n'en
¢tait tout de méme pas une, incite a les regarder comme des offrandes ali-
mentaires, bien que, si elles avaient été déposées dans cette intention, il
semble que l'on en aurait, par une pieuse fraude, maquillé d'une facon ou
d'une autre l'ouverture, pour simuler un don intact.

Elles peuvent toutes avoir €té consacrées aux morts en tant qu'objets rares
et précieux, remarquables par leur taille, la perfection de leur galbe et la beauté

1
2
3
4

M ANZIANI, voir supra,

( )Puisqu'on en a trouvé a Dermech, comme a Sainte-Monique, et a Sidi-Bou-Said.

G e, supra, p. 30.

@ p, CINTAS, Céramique punique, p. 486. Nous l'avons cru nous-mémes autrefois (M. ASTRUC,
op. cit., p. 102, n. 690 bis), mais ne le pensons plus aujourd'hui, aprés avoir revu ces objets plus
longuement. Il est douteux que cette forme ait comme on l'a dit pour I'Egypte, la Crete, la Grece
(cf. M. ASTRUC, op. cit., p. 112-114 et 119) influé sur celle de certains vases carthaginois, comme
le dit M. P. CINTAS, op. cit., p, 471.
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de leur matiere. Mais rien n'empéche de penser qu'elles aient pu étre consi-
dérées avec un sentiment de respectueux étonnement envers la force de
création isolée et sensible qu'elles représentaient et méme qu'elles aient pu
étre regardées comme des symboles de génération et par la de renaissance.
D'ailleurs, que la coquille, dans l'intégrité de sa forme, ait constitué¢ un
aliment régénérateur par excellence ou un tombeau mystique facilitant une
résurrection, tous les sens proposés se ramenent au méme symbole.

La méme signification peut étre donnée aux coquilles-vases, aux coupes et
aux coupes rythons. Destinées a contenir un liquide idéal, elles lui auraient
conféré leur vertu régénératrice. Toutes sont teintées intérieurement de rouge,
couleur du sang et de la vie. La place de la coquille-vase de Douimes dans le
tombeau de Tadamelek ou elle était jointe a une urne rituelle, comme si elle
devait lui servir de gobelet, n'interdit pas une telle hypothese.

On aimerait en trouver confirmation dans les décors, mais pour les apprécier,
il nous reste bien peu de chose. Impossible de faire état de la coquille Vernaz
de Bordj-Djedid, aux « peintures triangulaires », ni du fragment de Saint
Louis qui ne porte qu'un motif secondaire atypique. La coquille-vase dont
Gauckler nous a transmis le dessin reste le seul élément d'appréciation de
cette courte série, répartie sur une période déterminée (fin du vii°-début
du vi° siecle). Le décor de cette coquille, qui ne porte ni triangle ni quadrillage,
est donc différent des deux autres. Bien qu'il ne se retrouve, sur des vases
ordinaires, ni dans son économie, ni dans ses composantes, il n'est guere
caractéristique. Ses éléments dissociés sont simples et connus : la torsade,
les palmettes phéniciennes et les fleurs de lotus, font partie du répertoire
décoratif punique. On retrouve ces sortes de palmettes sur des moules ar-
chaiques (', des ivoires ¥, des rasoirs . Les fleurs de lotus sont beaucoup

) Un & Dermech : Tombe 99, GAUCKLER, op. cit., I, p. 33 et pl. cCXXVII en bas = Catalogue
du Musée Alaoui, 1°" Supplément, M. 943 et pl. XCIX. Deux & Douimés, tous deux dans la tombe
du 6 décembre 1894. DELATTRE, Cosmos, 1897,p.28-29 et fig. 52-53. Un autre sur le méme site :
Tombe du 20 février 1895, DELATTRE, Revue tunisienne, 1897, fig. p. 7.

) Sur un manche de flabellum en ivoire de la tombe 177, fosse sans dalles de Dermech,
GAUCKLER, op. cit., p. 68 et pl. CXLIII, 2. Sur un peigne d'un tombeau construit de la colline
Saint Louis, SAUMAGNE, B.4.C., 1932, Tombe 5, fig. 1, p. 87. Celles figurées sur différents autres
objets ne sont pas dissociées des plantes ou arbres sacrés dont elles constituent un élément :
bracelets d'argent et d'or de Douimés, DELATTRE, Cosmos, 1897, fig. 11 et Mémoires de la Société
nationale des Antiquaires de France, LVI, 1897, p. 344 ; bandeau de front d'argent d'Ard el-Touibi :
POINSSOT-LANTIER, C.R.A.1., 1926, p. 6.

@) Sur un rasoir du type le plus ancien, gravé au pointillé, de latombe 216 de Dermech,
GAUCKLER, op. cit., I, pl. CXXXVIII.
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plus répandues mais on les trouve aussi sur des objets anciens ou, comme sur
la coquille, elles se différencient des autres par leur élément de base'’).
Droites et épanouies, ces fleurs sont des symboles classiques de résurrection
et d'immortalité.

De méme que les coquilles-vases, les coupes sont rares, et comme elles,
réparties sur la méme période déterminée. Leur place dans les tombes est
variable. L'une a été trouvée, avec d'autres objets précieux, sous les pieds
d'un squelette féminin. C'est 1a une place souvent assignée aux objets essentiels
du mobilier. Une autre reposait dans la main d'une morte. Ce fait, tres rare,
pour quelque objet que ce soit, lui donne beaucoup d'importance.

Elles intéressent par la singularité de leur décor, exclusivement réparti
autour des orifices, ce qui est bien conforme aux traditions de prophylaxie.
On ne voit rien de tel sur les vases de céramique dont la décoration est indi-
gente, mais ils sont trés souvent badigeonnés a cet endroit d'une couche de
peinture rouge qui remplit plus modestement le méme role.

Quant aux motifs de ce décor, en dépit de leur simplicité, ils sont rares,
voire uniques : la maniere d'unir les fleurs par des arceaux est sans analogue.
Le second motif de la coupe du Louvre n'est guere comparable qu'a un theme
chypriote ), mais a Carthage il n'a pas d'équivalent. Seules, les fleurs renver-
sées de la coupe Saumagne paraissent avoir un sens funéraire. C'est bien peu.

En dépit de sa vraisemblance, on ne saurait insister sur le sens symbolique
de ces trois formes de coquilles. Les documents ne sont pas assez nombreux
pour imposer une conviction. Et il semble que si un tel souci avait dominé
les croyances funéraires, il aurait prévalu plus largement. A la rareté de 1'objet
entier, a son prix, on aurait pallié par des imitations de ces formes.

Pour tirer des conclusions de la présence des coquilles d'ceufs d'autruche

() Jsolées comme les palmettes et associées a elles sur le rasoir de Dermech cité n® 111. On

les trouve sur d'autres rasoirsplusrécents, mais traitées comme des arbres : VERCOUTTER, op. cit.,
pl. XXVII-XXVIII et sur maintes steles également plus récentes que la coquille dont il s'agit :
M. HOURS-MIEDAN, loc. cit., pl. XXI.

) Peint sur le flanc d'une coupe a pied : POTTIER, C.V.A4. France, 8, Louvre 5, I1 Cb. pl. 16,
13 et p. 25.
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dans les tombes de Carthage, il convient de placer les faits dans leur cadre
méditerranéen. Nous le ferons trés brievement ici .

L'emploi des ceufs d'autruche comme aliment et des coquilles comme
objets usagers ou précieux répond a une vieille habitude africaine. Dés le
paléolithique ces ceufs ont servi a l'alimentation. Les ceufs absorbés, on ima-
gine volontiers que les coquilles, dont la forme était a peine modifiée par la
petite ouverture qui suffisait a les vider, durent étre considérées comme des
objets précieux auxquels pouvait €tre attaché un respect quasi religieux pour
la source de vie qu'elles avaient renfermée, mais €tre employées aussi comme
récipients, servir de gourdes, d'écuelles, selon la taille que I'on parvenait a
leur donner.

On connait quelques coquilles néolithiques entieres dont une seule est
décorée, comme marquée, par un tres petit dessin gravé pres de 1'orifice, et de
tres nombreux fragments gravés dont on ne peut dire si les motifs qui les
ornent ont été exdécutés sur des coquilles entieres ou sur des morceaux plus ou
moins grands. En outre, la coquille de 1'ceuf d'autruche a été utilisée pour la
confection de fleches, de perles et d'amulettes. Tels devaient étre en effet
certains fragments, peu nombreux d'ailleurs, formant chacun un tout : rondelles
aux bords émoussés, de 7 a 8 centimétres de diameétre, décorées d'encoches
rayonnantes *.

En Egypte, de I'époque prédynastique au Moyen Empire et a 1'époque
ptolémaique, de Nakadah a Abydos et a Naukratis, on a trouvé des fragments
décorés et des coquilles entieres, d'autres aménagées en flacons par 1l'ad-
jonction d'un col en albatre, enfin des coupes dont 1'une est décorée d'un motif
végétal sur le bord interne.

Dans le Proche-Orient, deés une époque tres reculée, les coquilles d'ceufs
d'autruche ont également fait partie de mobiliers funéraires et de dépots
de fondation de sanctuaires en Mésopotamie, Susiane, Syrie, Palestine, sous
les formes de vases, de coupes et d'objets entiers. Dans certains cas, elles ont

' Dans 1a premiere partie du chapitre 11 de «La necropolis de Villaricos », p. 87-122, nous
avons traité cette question avec de nombreuses références. Nous n'en donnerons ici que dans les
quelques cas qui ont particuliérement trait a cette étude.

@ Aumoment ol nous faisions cette revue des documents préhistoriques, ils étaient dispersés
en de nombreux articles, la plupart sans figures. Depuis lors, et tout récemment, ont paru deux
ouvrages d'ensemble. Ce sont: L. BALOUT, Préhistoire de I'Afrique du Nord., Paris, Arts et Métiers
graphiques, 1955 (la coquille entiere dont nous parlons ici est figurée pl. LXVII) et R. VAUFFREY
qui a utilisé la documentation graphique que nous avions réunie sur ce sujet, dans Préhistoire
de I'Afrique, t. 1, Le Maghreb, Publication de I'Institut des Hautes Etudes de Tunis, vol. IV, Paris,
Masson, 1955, fig. 64, 85, 140, 158, 159 ; pl. XXIII, 47 ; XXV, 8 ; XXVII, 5, 6 ; XXXII, 4.
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¢té enrichies de matieres précieuses rapportées. Les exemples peints sont
rares. Sur des fragments palestiniens de Gezer, on a relevé un fin quadrillage
rouge.

Comme en Afrique, il faut noter en Asie occidentale l1'usage de la coquille
de I'ceuf d'autruche pour la confection de perles et d'amulettes. C'est le cas
de quelques objets d'une tombe présargonique d’ Ashéarah, sur 1'Euphrate.
Taillées dans cette coquille, cinq amulettes piriformes de 5 centimetres de
haut, « sont percées en haut d'un trou de suspension et plus bas de deux
trous plus larges, symétriques, ménagés pour y insérer des yeux rapportés.
Ces yeux ont disparu sauf un seul qui est en nacre : la prunelle est figurée
par une petite cavité colorée en brun ». Sur l'une, les yeux ne sont pas rap-
portés mais la prunelle est creusée dans 1'épaisseur de la coquille au milieu
d'une touche de peinture ).

Des amulettes semblables, mais taillées dans une autre sorte de coquille
ont été trouvées dans la méme région, dans le temple d'Ishtar a Mari®.

En Afrique, hors de Carthage, on ne reléve rien au Sud, mais deux comptoirs
puniques de I'Ouest, Djidjelli @ et Gouraya ), ont livré des coquilles d'ceufs
d'autruche entiéres, sans décor, et en forme de vases, ornées de peinture.

Tels sont les antécédents et l'expansion de l'emploi des coquilles d'ceufs
d'autruche en Afrique et en Asie, leurs pays d'origine. Mais elles ont aussi
¢té exportées en dehors de ces deux continents, dans le bassin méditerranéen,
a Chypre, a Rhodes, en Crete, en Grece, en Etrurie ©, en Sardaigne, en
Sicile °’, enfin en Espagne et aux Baléares ou elles ont connu une faveur extra-
ordinaire.

Partout elles ont été traitées selon une mode locale. C'est 1a une regle
absolue. De sorte que, lorsque l'on rencontre, en un point ou il y en a un
certain nombre, une coquille dont le décor différe d'un ensemble cohérent,

() F. THUREAU-DANGIN et DHORME, Cing jours de fouilles a'Ashdrah, dans Syria, V, 1924, p. 289-
290 et pl. LX, 3.

) A. PARROT, Les fouilles de Mari, 1" campagne 1933-1934. Rapport préliminaire dans
Syria, XVI, 1935, p. 127-128, fig. 10.

M. ASTRUC, Nouvelles fouilles a Djidjelli, dans Revue africaine, 1937, Tombes XIX, p. 35 et
XXVIII, p. 39.

@M, ASTRUC, Supplément aux fouilles de Gouraya, loc. cit., p. 9-48.

®) Elles y sont peu nombreuses et sont sans rapport avec celles de Carthage, aussi bien par
leur technique — ce sont les seules coquilles connues qui soient réellement ciselées — que par leur
style qui rappelle celui des ivoires, des reliefs de bronze et de bucchero et des fresques étrusques.

© A peine quelques fragments, en Sardaigne comme a Motya, sur lesquels on ne reléve pas
ou plus de peinture et dont on ne sait a quelles formes ils pouvaient appartenir.
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on peut, presque a coup sir, dans le cadre de 1'époque, dire d'ou elle provient.
On comprend l'intérét d'une telle remarque et les conclusions qu'on en peut
tirer pour les relations d'un site a un autre. Mais d'autre part, sa portée
est limitée du point de vue des datations car les constatations sur la chronologie
de cet élément n'ont aucun caractére absolu, toutes relatives qu'elles
sont a un site "),

Quatre sites occidentaux ont fourni le plus grand nombre de coquilles
décorées. Ce sont : Carthage et Gouraya en Afrique, Villaricos en Espagne @
et Ibiza aux Baléares ©*). Aussi déroutant que cela paraisse, c'est & Villaricos
qu'il en a été fait le plus grand usage — on en a trouvé prés d'un millier
dont les décors forment plusieurs séries successives — et a Ibiza une soixantaine
que l'on peut aussi classer par séries de décors moins nombreuses et
plus simples. Bien que les descriptions de fouilles les signalent comme trés
nombreuses a Gouraya, il n'en a guere subsisté, assez cependant pour y
distinguer deux petites séries de décors.

A consulter ce vaste ensemble d'éléments, on se rend compte que les
masques sur coquilles de Carthage sont un produit exclusif de 1'art funéraire
punique. Nulle part ailleurs une telle utilisation n'a ét¢ donnée a la coquille,
alors que dans tous les autres points ou elle a été connue, elle a recu la forme
de vase et parfois de coupe; elle a aussi été conservée entiere. La seule destination
de la coquille qui puisse se comparer a celle-ci est celle des amulettes
néolithiques africaines et surtout celle des amulettes présargoniques d’‘Asharah
en Orient. [I va sans dire que 1'on ne peut les considérer comme des

(' M. MERLIN (B.4.C., 1917, p. 152) utilise les coquilles  d'ceufs d'autruche, leur plus ou moins
grande fréquence, comme élément d'appréciation de l'ancienneté du site. A Villaricos, nous faisions
des constatations du méme ordre, mais différentes.

@A Carmona, on a aussi trouvé des coquilles d'ceufs d'autruche en forme de vases aux bords
dentelés, décorées mais en petit nombre. G. BONSOR, Les colonies agricoles préromaines de la vallée
du Bétis, dans Revue archéologique, 1899, 11, p. 151, 246, 247 et 275.  La trace de ces objets
parait irrémédiablement perdue.

) Les coquilles d'eeufs d'autruche d'Ibiza, comme tout le matériel provenant des anciennes
fouilles, sont dispersées dans les musées archéologiques d'Ibiza, Barcelone, Valence et Madrid.
Une étude sur celles du Musée d'Ibiza est due a M. J. M. MANA DE ANGULO, Directeur du Musée :
Huevos de avestruz cartagineses con decoracion pintada y grabada, dans Memorias de los Museos arqueo-
logicos provinciales, VIII, 1947, p. 45-53, fig. 3-8 et pl. X-XI. Nous préparons I'étude de l'en-
semble de ces documents.
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antécédents. Les faits sont trop distants, et sans éléments de transition.
Chacun des deux cas est lui-méme une rareté. De ce rapprochement, il faut
seulement retenir crue des amulettes analogues a celles d’‘ Asharah ont été, a
la méme époque et dans la méme région, taillées dans une autre sorte de
coquille. A Carthage, il n'y a aucun substitut a cette matieére rare. Une telle
ampleur et une telle constance dans le particularisme du rite n'ont pas d'anté-
cédent.

Quant a la diffusion de cet usage par Carthage dans des sites fondés ou
controlés par elle, ce n'est pas sans étonnement que nous constatons qu'elle
est a peu pres nulle. Il n'en est alors que plus intéressant de savoir ou s'est
manifestée cette diffusion : Ibiza est le seul point ou 1'on ait trouvé trois, peut-
étre quatre, de ces masques V. Un seul subsiste. La peinture est effacée mais
il est trés reconnaissable a sa taille en segment régulier d'un quart de
coquille @.

Comme a Carthage, on trouve aussi a Ibiza, a basse époque, des vases ornés
du méme genre de face, de part et d'autre d'un bec. Ces vases sont de forme
différente mais le principe reste le méme.

Les trouvailles des trois autres formes de coquilles dans les tombes de
Carthage sont trop peu nombreuses pour qu'il soit, a leur sujet, parlé de
rite et leurs décors, lorsqu'elles en portent, sont trop rares pour qu'on puisse
les interpréter valablement. Elles ne peuvent, a elles seules, caractériser le
site de Carthage, bien que, comme on a pu le voir, elles soient signalées en
des points tres divers. Ce ne sont donc pas de ces objets dont la courte série,
tres localisée, donne un caractere particulier a un point précis des nécro-
poles ). Tout en les considérants comme des faits isolés, sans portée générale,
on doit s'attacher a les situer dans la masse des documents méditerranéens.

En ce qui concerne les coquilles entieres, le fait est trop primitif pour que

() J. ROMAN Y CALVET, Los Nombres e importancia arqueologica de las Islas Pithiusas, Barcelona,
1906, pl. XVI, 2 (cité par GSELL, H.A.A.N., IV, p. 103, n. 2). C'est la photographie d'une aqua-
relle trés suspecte quant a l'interprétation du véritable dessin. A. VIVES Y ESCUDERO, Estudio de
Arqueologia cartaginesa. La Necropoli de Ibiza, Madrid, 1917, n°® 531, p. 88 et pl. XXXI, 7 (mau-
vaise photographie). Un autre objet, n® 530, p. 88 et pl. XXXI, 6, que Vives décrit comme la
moitié d'une coupe ou un quart de coquille, pourrait bien étre un masque. Aucun de ces trois
objets ne se trouve dans un musée. Leur trace est jusqu'a présent perdue.

@1l est au Musée d'Ibiza et provient d'anciennes fouilles (n° 263). M. J. M. MANA (loc. cit., p. 47)
I'a pris pour la moitié¢ d'une coupe.

®)Musée de Madrid, 35.834 = VIVES, op. cit., n° 756, p. 121 et pl. XLIII, 1 ; 35.860-35.954
= VIVES, n° 850, p. 132 et pl. XLIX, 3 ; 35.958 = VIVES, n° 842, p. 132 et pl. XLIX, 2.

) MERLIN, B.4.C., 1916, p. CLXXXVI.
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I'on cherche a le relier a des faits antérieurs, eux-mémes isolés. Nous verrons
plutot quelle diffusion eut cette forme en Méditerranée, sur presque toute
la durée de la Carthage punique dans les sites ou les documents sont en assez
grand nombre .

On n'a trouvé de coquilles entiéres ni a Gouraya, ni a Ibiza, mais elles
¢taient en abondance a Villaricos ou elles ne portent jamais de traces de filets et
ne sont pas percées de trous autour de l'orifice. Jamais décorées de quelque fagon
que ce soit, elles ont connu un usage intensif mais limité a basse époque ou
elles ont, peu a peu, pris la place des coquilles-vases *. Comme détail concernant
le sens symbolique de la coquille, il faut noter qu'a Villaricos, on a une
fois trouvé une poignée de grain dans une coquille entiére®®.

Instruits par 1'étude des coquilles-vases de Gouraya, d'Ibiza, mais surtout
de Villaricos, qui a révélé, par le nombre des objets et la qualité des décors ),
I'existence d'un rite funéraire solidement implanté en un point du monde
punique, nous aurions pu nous attendre a retrouver dans les tombes de Carthage
les traces d'un rite antérieur qui en elt expliqué l'origine, tout au moins dans
son esprit, puisque l'application décorative était toujours locale. Mais les
coquilles-vases de Carthage sont encore plus rares que les coquilles entieres.
On ne peut que déplorer la déficience de la description de la coquille découverte
par Vernaz dont les « peintures triangulaires » auraient peut-étre montré
des liens significatifs avec certains motifs majeurs des coquilles de Villaricos.
Quant a l'unique décor de celle décrite par Gauckler, il n'est pas sans analogie
avec un type, unique a Villaricos ) et en minorité a Ibiza (.

La calotte détachée et conservée, signalée deux fois a Carthage, est inconnue
ailleurs; mais le bord découpé, marque de raffinement qui fait défaut a Gouraya
comme a Ibiza, se retrouve a Villaricos, sous des formes trés diverses et
des plus soignées (7.

Enfin I'on doit noter, en corrélation avec la place qu'occupait la coquille-
vase de ladamelek a Douimes, l'usage qui a été fait deux fois de ces objets

() Aussi ne ferons-nous pas état ici de la coquille entiére de Djidjelli.
@M. ASTRUC, op. cit., Répartition des coquilles, p. 149.
S Ibid., p. 70.
“ Ibid., p. 128-149 et pl. LV-XC.
©) Ibid., p. 145 et pl. LXXXV, coquille 602.

©® Musée de Madrid, 35.892, 35.894. 35.937 = VIVES, op. cit., pl. XXXI, 3. Musée d'Ibiza,
409, 2561, 2582, 3831, 4557, 4559. Certains sont reproduits dans MANA, op. cit., pl. X, mais
comme son étude n'a pas la forme d'un inventaire et que les figures des planches ne sont pas
numérotées, il est difficile de s'y référer.

M. Astruc, op. cit., p. 146-148 et pl. LXXXVIII.
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a Villaricos ou on les avait joints a des amphores, comme des gobelets funé-
raires "),

Comme les masques, les coupes témoignent de relations étroites entre
Carthage et Ibiza. Ce dernier site en a donné neuf sur une soixantaine de
pieces @. Elles proviennent toutes de fouilles anciennes et ne peuvent étre
datées. Elles sont décorées dans le méme esprit que celles de Carthage.

On peut retenir de ce qui précede que les coquilles d'ceufs d'autruche de
Carthage témoignent de deux sortes de faits. L'un est la marque d'une forte,
originale et durable tradition funéraire, née et confinée sur le sol de Carthage,
a l'exception d'une faible mais indéniable expansion & Ibiza ) qui, avec d'autres
¢léments caractéristiques comme les rasoirs, certains types de figurines, de
reliefs, confirme ce que I'on savait des liens unissant cette fondation occidentale
a la métropole.

L'autre, plus difficilement appréciable a cause de la rareté du fait ancien a
Carthage, laisse soupgonner entre Carthage, Ibiza, Villaricos, peut-étre Gou-
raya ‘*), certains courants d'influence dont le cheminement est obscur mais
dont la trace, si ténue soit-elle, doit €tre suivie et consignée comme un indice
supplémentaire a 1'enquéte permanente sur I'histoire ancienne de la Méditer-
ranée occidentale .

Miriam ASTRUC.
Carthage, mars 1956.

M Ibid., Tombes 27, p. 30et 277 ; 5, p. 70.

@ Cinq sont au Musée d'Ibiza, mais ne figurent pas toutes dans 1'étude de M. Maxa : pl. XI
et fig. 8, a et p. 52-53.  Une autre est au Musée de Madrid : 35.936. Deux autres, dont la trace
est perdue, sont inventoriées par VIVES, op. cit., n® 529, p. 88 et pl. XXXI, 5 et n° 530, p. 88
et pl. XXXI, 6 (pour cette derniére, voir supra « masques », n. 1, p. 54). Enfin, une huiti¢me,
dont la trace est également perdue, est figurée par ROMAN Y CALVET, op. cit., pl. XVI, I (citée par
GSELL, HA.A.N., IV, p. 102, n. 8).

G A part les quelques masques et coupes et le décor de quelques coquilles-vases, la masse des
objets de cet ordre a Ibiza est d'une inspiration qui semble ne rien devoir a Carthage.

“ Nous avions dit quelques mots de ces rapports dans un court article : Sobre un elemento
poco conocido de los ajuares funerarios punicos, dans Cuadernos de Historia Primitiva, 1950, p. 61-66.
Nous reprendrons prochainement cette question dans notre étude sur les coquilles d'Ibiza.

® y a la question de I'importation des coquilles brutes a Ibiza. St. GSELL avait bien vu
qu'elle devait étre dissociée de celle du décor (op. cit., IV, p. 102, n. 8). A Villaricos, il parait
évident qu'elles étaient importées de Gouraya (M. ASTRUC, Supplément, p. 42). A Ibiza, il n'est pas
exclu qu'elles l'aient été de Carthage.
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NOTE COPLEMENTAIRE

C'est apres avoir remis cet article que nous sommes retournée en Sicile et
en Sardaigne, ou nous avions fait autrefois un voyage rapide. Nous avons revu
a Motya et a Cagliari les vestiges de coquilles d'ceufs d'autruche dont nous
parlons plus haut (p. 52, n. 6) et devons, aprés un examen plus prolongé,
compléter dans un cas, et modifier dans l'autre, ce que nous en avions dit.

Les fragments de Motya, que nous avons pu revoir grace a l'inspecteur Tusa
de la Surintendance de Palerme, qui nous a accompagnée dans I'ile, sont de
deux sortes : quelques-uns, trop peu nombreux pour admettre une reconsti-
tution, doivent correspondre a une coquille en forme de vase. Ils conservent
de fines lignes rouges, restes d'un décor qui nous a paru illisible. Cependant
nous n'avons pu les examiner assez longtemps pour prétendre que l'on ne
puisse rien en tirer. On peut seulement affirmer qu'aucun d'eux n'appartient
a un masque sur coquille. Ils proviennent de la nécropole archaique qui n'est
autre qu'un tophet.

Les autres fragments, qui ne portent ni décor ni trace d'aucune sorte et
pourraient appartenir a une coquille entiere (il faudrait tenter la reconstitution
qui parait possible d'apres le nombre des morceaux), ont été trouvés dans une
tombe a inhumation sur laquelle on ne possede aucun détail. (J. WHITAKER.
Motya, A Phenician colony in Sicily, London, 1922, p. 209, 227, 347.)

Les fragments de Sardaigne, aussi peu nombreux que ceux de Motya,
proviennent de deux sites : Caralis et Tharros. Ils sont conservés au Musée
de Cagliari ou le professeur Pesce, Surintendant des Antiquités de la Sardaigne,
nous a donné toute facilité pour les étudier a loisir. Trois autres petits fragments
de Tharros font partie de l'ancienne collection Pischedda a I'Antiquarium
d'Oristano. Nous devons au docteur Pau de les y avoir examingés.

Les morceaux de coquilles de Caralis ont été trouvés par A. Taramelli dans
les tombes 32 et 142 de la nécropole de S. Avendrace (n° 36.380 du Musée
de Cagliari. A. TARAMELLIL, La necropoli punica di Preddio Ibba a S. Avendrace di
Cagliari, Monumenti Antichi pubblicati per cura della Reale Academia dei
Lincei, vol. XXI, 1912, co. 164, 182, 215). Ce sont quatre fragments de
coquilles parmi lesquels se trouve au moins un masque de petite taille dont
la forme est celle des plus anciens de Carthage. De la peinture, on ne voit
plus que la bordure extérieure. Les trois autres n'ont pas de forme bien
caractérisée et ne portent pas trace de peinture. Les fragments des deux
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tombes sont mélangés. La tombe 142 est I'une des plus anciennes de la nécro-
pole. Elle peut dater du v° siécle, alors que l'ensemble des sépultures date
des 1v° et 11° siécles (A. TARAMELLI, ibid., p. 167).

Les fragments de Tharros, au méme musée (mention dans A. TARAMELLI,
Guida del Museo nazionale di Cagliari, Cagliari, 1914, p. 80), sont au nombre
de treize, d'inégale grandeur. Mis ensemble, ils ne font pas la valeur d'une
coquille. Quelques-uns se raccordent entre eux, formant a peu pres trois unités
d'un quart de coquille. La peinture en est completement effacée. Il semble que
ce soient des masques sur quartiers réguliers de la forme des moins anciens de
Carthage.

Enfin, des trois menus fragments de I'Antiquarium d'Oristano, tous sans
décor, I'un est un morceau de forme irréguliere, les deux autres, arrondis,
paraissent provenir de la partie de la coquille enlevée pour la vider, mais sont
un peu plus grands que ne l'est généralement le trou d'évidement des coquilles
entieres, plus petits aussi que ne le serait la calotte enlevée pour former un vase.

I1 faut donc signaler, en dehors d'Ibiza, un autre témoignage de 1'expansion
de la tradition funéraire carthaginoise que nous venons de mettre en lumiere.
Toutefois, le petit nombre des picces, le fait qu'elles n'appartiennent pas a
un ensemble, rendent leur présence peu significative, et les précisions que
nous avons tenu a ajouter a notre étude, au retour de notre voyage, n'en
modifient pas sensiblement les conclusions.

Juin 1956.
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DEUX ECRITOIRES

DE LA DIASPORA AFRICAINE

Deux écritoires juives trouvées il y a quelques années en Afrique du Nord,
mais jusqu'a ce jour inédites, sembleraient corroborer une hypothése que
nous avions €mise autrefois au sujet de la transmission d'un décor symbolique
abstrait qui parait tirer ses origines du répertoire de 1'Asie ancienne V.

Elles sont en terre cuite et revétues d'une sculpture méplate incisée dans la
pate avant la cuisson a l'aide d'un outil aigu et tranchant. La technique et le
style sont en tous points identiques a ceux des vases et des fragments antérieu-
rement étudiés et déja cités. Les ornements toujours arasés ont leurs contours
habituellement indiqués par une taille oblique trés nette; les fonds évidés
présentent des facettes en biseau sur lesquelles joue la lumiere.

En Afrique, les écritoires ont été en usage depuis l'antiquité® jusqu'a
I'époque arabe *). Celle qui est représentée planche I ¥ a été découverte
en 1938 au fond d'une niche pratiquée dans une petite synagogue souterraine
abandonnée du Djebel Nefouga en Tripolitaine ©°). La région fut habitée bien
avant la conquéte musulmane et vraisemblablement dés les premiers siecles
de notre ere par des Juifs; des témoignages épigraphiques y subsistent
encore ¥ En Berbérie, dans les endroits o les traces de cette occupation

W Cahiers de Byrsa, 1952, 11, p. 130 et 131.

@Un de ces curieux monuments faisait partie de la collection réunie par M. Aubry a Hippone,
DAREMBERG et SAGLIO, t. III, col. 1294 et fig. 4515.

() Cf. général L. DE BEYLIE, La Kalaa des Beni-Hammad, Paris, 1909, chap.11, pl. XXVI,
et G. MARCAIS, Les poteries et faiences de la Qal‘a des Beni Hammdd, Constantine, 1913, pl. V, n°® 22.

) Les documents photographiques, les dimensions de 1'objet et le récit de la trouvaille nous
ont été communiqués par le R. P. A. DEMEERSEMAN. — Les autres photographies de l'article sont de
M. G. VAN RAEPENBUSCH.

®Sur le Djebel tripolitain et les Nefouga, voir Stéphane GSELL. Histoire ancienne de I’ Afrique
du Nord, t. 1, Paris, 1914, p. 69. IBN KHALDOUN, Histoire des Berbéres, trad. DE SLANE, Paris, 1925,
t. I, p. 226-227.

() Nahum SLOUSCHZ, Hebraeo-Phéniciens et Judéo-Berbéres, dans Archives marocaines, XIV, Paris,
1908, p. 356-357. Cf. également Paul MONCEAUX, Les colonies juives dans I'Afrique romaine, dans
Revue des Etudesjuives, t. XLIV, Paris, 1902, p. 9.
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sont les plus anciennes, on rencontre des synagogues souterraines qui portent
encore le nom de « Ghriba » V. L'encrier de forme parallélépipédique repose
sur quatre pieds disposés aux angles de sa base. Le dessus comporte quatre
godets qui semblent avoir contenu des encres de couleur. Ils sont séparés
par une rainure médiane destinée a recevoir le calame.

Dimensions : hauteur, 70 millimétres;
largeur, 100 millimetres.

Terre ocre rose trés dure.

Sur les cotés se déploie un réseau triangulé @. Ainsi que I'a déja remarqué
Charles Vignier, les techniques du céramiste et du bronzier souvent se con-
fondent ). Dans le cas qui nous préoccupe, il semble bien que le procédé
décoratif employ¢ appartienne originellement a la toreutique; nous le ren-
controns fréquemment et trés tot dans l'art que l'on a coutume d'appeler
scytho-sarmate .

La deuxieme écritoire, planches II, III, IV et V, est conservée dans les
réserves du Musée Lavigerie. Nous ne connaissons pas le récit de sa découverte.
Cet objet provient peut-étre de l'antique synagogue d'Hammam-Lif © ; cepen-
dant la parenté qui l'unit avec celui que nous venons d'examiner est tres
étroite, nous la rencontrons aussi bien dans la matiére employée, et dans
I'analogie de la forme que dans l'emploi d'une méme grammaire décorative
et d'une méme technique; il est également 1égerement surélevé par des pieds
quadrangulaires.

Cinq godets sont creusés dans la partie supérieure (pl. III, fig. 1); des
traces d'encre noiratre et pourpre adhérent encore a leurs parois.

M Nahum SLOUSCHZ, Hebraeo-Phéniciens et Judéo-Berbéres, dans Archives marocaines, X1V, Paris,
1908, p. 460. A Djado, dans le Djebel Nefouga, 1'auteur mentionne « non loin de la Hara ou de
la ville juive, actuellement abandonnée, une synagogue souterraine », p. 346.

@) Voir & ce sujet Cahiers de Byrsa, 1952, 11, p. 129.

) Charles VIGNIER, L'aventureux art scythe, dans Aréthuse, fasc. 7, avril 1925, p. 58.

™ N. pE BouLiTcHOV, Kourgans et Gorodietz, Moscou, 1900, pl. X, fig, 4; XXVII, fig. 5; XXX,
fig. 12 et 15 — M. ROSTOVTZEFF, Iranians and Greeks in South Russia, Oxford, 1922, pl.IX;
XXV, fig.1. — Du méme auteur : The animal style in South Russia and China, Princeton University
Press, 1929, pl. VII, 1-4; XIII; XVIIIL, 2, 5. — E. H. MINNS, Scythians and Greeks, Cambridge,
1913, p. 158, XXVI, 16, 178, 243; 11, 4.

(9)R. CAGNAT et P.GAUCKLER, Les monuments historiques de la Tunisie, partie, « Les temples
paiens », Paris, 1898, p. 152 a 154, et fig. 16. Nous n'avons pas trouvé de note a ce sujet dans
les carnets du R. P. DELATTRE.

]I’C
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Dimensions: hauteur, 60 millimeétres;
largeur, 80 millimétres;
longueur, 140 millimetres.

Terre rouge saumon recouverte d'un engobe clair jaune verdatre.
L'un des grands cotés (pl. 1V, fig. 2) est orné de stries en chevrons. Ce
décor se rencontre fréquemment sur les lampes juives "’ ; nous le retrouvons

a Korbous sur des linteaux de portes provenant d'édifices chrétiens * ; I'art

D '-".llli‘}a! :

Vantail de la porte de Kefer Yoséf

M voir par exemple : Israél Exploration Journal, vol. I, Number 2, 1950-1951, pl. 23. —
Erwin R. GOODENOUGH, Jewish symbols in the Greco-Roman Period, vol. 3, Illustrations, New York,
1953, n® 343 et 357.

) J. RENAULT, Cahiers d'archéologie tunisienne, 1°* Cahier, Tunis, 1908, p. 26, et 2° Cahier,
Tunis, 1909, p. 44 et 45.
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des époques mérovingienne et carolingienne en a fait un emploi assez large ).
Sur I'autre grand co6té (pl. I et IV, fig. 1) dans chacun des trois cercles égaux
et tangents, une étoile a six rais a été tracée avec le rayon du cercle qui la
circonscrit. Les marques laissées par la pointe du compas a 1'emplacement des
centres sont encore visibles par endroits.

Dans le décor symbolique de l'ancien Orient, le cercle est lié au concept
d'éternité, dont la projection terrestre, le temps, et la mesure de sa division
sont exprimés par six segments de cercle”. Ces deux signes idéographiques
réunis ont donné le motif que nous venons de voir et qui est répété une
quatrieme fois sur la face inférieure de l'écritoire (pl. III, fig. 2). Sur l'un des
grands panneaux verticaux de la porte d'un sépulcre de Kefer Yoséf, posté-
rieur & la chute de Jérusalem, mentionné dans notre précédent article ) et
dont nous donnons ici un croquis, il sépare la Menorah de la niche ou est
représenté schématiquement I'Aron contenant la Thora'®. Cette curieuse
rosace, sans doute en raison de son symbole, est I'ornement qui apparait
le plus fréquemment sur les ossuaires juifs ). Le théme est repris par I'icono-
graphie chrétienne sans avoir subi, semble-t-il, de modification dans sa forme
et dans son interprétation ‘®) ; nous le rencontrons sur un reliquaire du début
du 1v¢ siécle 7’ que Clermont-Ganneau considérait comme appartenant a la
Diaspora d'Afrique ®. Un exemple typique nous est fourni par le décor d'une
vasque en pierre découverte a Ain Roua dans le département de Constantine
et publiée récemment . Ainsi que cela se présente souvent en iconographie
chrétienne, I'idée dominante que l'artiste a voulu exprimer sur ce vaisseau

(D Cf. un sarcophage mérovingien du baptistére de Poitiers reproduit dans Ars Islamica, vol. V,
part 2, 1938, p. 225, fig. 1. — Cf. également, B.4.C., 1886, p. 292, 293, fig. 17.

@) Cette division du cercle est 4 la base du systéme sexagésimal utilisé encore de nos jours.

) Cahiers de Byrsa, 1952, 11, p. 130 et 13 1. Léon HEUZEY dans C.R.4.1., 1905, p. 344 a
346. Voir aussi a ce sujet Erwin R. GOODENOUGH, Jewish symbols in the Greco-Roman period, vol. 1,
New York, 1953, p. 85-86; vol. III, Illustrations, fig. 44.

) Nous retrouvons encore 1'idée de la perpétuité du temps sur l'autre panneau dans la réunion
des images des représentations symboliques du soleil et de la lune. Voir a ce sujet Doro LEVI,
Aion, dans Hesperia, 1944, XII, p. 269-314.

) Le Professeur E. L. Sukenik devait faire paraitre un corpus de ces ostothéques. Dans son
ouvrage, E. R. Goodenough en a réuni un certain nombre, vol. III, fig. 109 a 222.

() Cf. un fragment d'architecture provenant d'Henchir Zirara, P. WILLEUMIER, Musée d'dlger,
Supplément, Paris, 1928, pl. XV, fig. 5. — André BERTHIER, Les vestiges du christianisme antique
dans la Numidie centrale, Alger, 1942, pl. XXIII, n° 44, et XXV, n°* 47, 48.

(7). MALLON, Pierres fautives, dans Libyca, « Archéologic-Epigraphie», t. I, 1°" semestre 1954,
p. 195 a 197, fig. 6 a 9.

® Revue archéologique, t. XXX, janvier-juin 1897, p. 299 a 300.

)Henriette PAvIS D'ESCURAC-DOISY, Vasque chrétienne d'din Roua, dans Libyca, «Archéologie-
Epigraphie», t. II, 1°" semestre 1954, p. 161 a 168.
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est traduite en une composition répartie comme celle d'un diptyque. Nous
avons, d'une part, une représentation symbolique de la Nouvelle Alliance ou
nous trouvons le Chrisme et la vigne et d'autre part la loi mosaique figurée
par les conventions iconographiques de 1'Orient ancien telles qu'elles sont
sorties du judaisme, parmi lesquelles le sceau de Salomon et 1'étoile a six rais
sont répétés deux fois.

Ce motif symbolique, vidé de son contenu, est ensuite passé dans l'orne-
mentation musulmane ou il semble posséder une vertu prophylactique !).

Les deux petites faces de 1'écritoire, planche V, figures 1 et 2, évoquent
les plus anciennes peintures datées de représentation de 1'Armoire sainte
employée d'une maniére symbolique®.

S'il nous a été relativement aisé de situer 1'origine des thémes idéogra-
phiques et du répertoire décoratif, il s'avere plus difficile de rechercher les
antécédents d'une technique et d'un style qui semblent avoir possédé une
trés vaste aire d'expansion. On a souvent considéré en Afrique du Nord cette
plastique ornementale comme étant le produit exclusif d'un art local .
Cependant, cette manicre de traiter la sculpture méplate n'appartient pas aux
Berbeéres; ni méme aux peuples sémitiques, comme pourrait le laisser sup-
poser le fait que nous le rencontrons également en Palestine pendant la
période gréco-romaine sur les ossuaires et sur la porte du tombeau de Kefer
Yoséf.

Dans le « Spitantike », ce style apparait aussi : en Espagne ), en Gréce
dans les pays slaves ) et en Gaule ”). Sa technique caractérisée par la taille en
biseau dans une surface plane parait bien étre un emprunt a celle de la ciselure
du métal. Strzygowski semble a juste titre situer son centre de diffusion dés le

(5

('« On le rencontre encore aujourd'hui sur les portes des maisons d'Alger, de Tunis et du
Caire» : Emile MALE, La fin du paganisme en Gaule et les plus anciennes basiliques chrétiennes, Paris,
1950, p. 269.

()E.R.GOODENOUGH, t. I, p. 95, et t. III, fig. 58, 59, 60.

3)Cf. par exemple Stéphane GSELL dans C.R.4.1., 1898, p. 496 et 497. — Louis LESCHI,
Algérie antique, Paris, 1952, p. 59.

(4)Adquisiciones del Museo arqueologico nacional 1940-1945, Madrid, 1947, Lam. LV. — Concep-
cion FERNANDEZ CHICARRO, Noficiario arqueoldogico de Andalucia, dans Archivo espariol de arqueologia,
XXVIII, 1955, 1°" semestre, n° 91, fig. 4 et 5.

®) Joseph M. SHELLEY, The Christian Basilica near the Cenchrean Gate at Corinth, dans Hesperia,
XII, 1943, p. 185, fig. 16 et p. 187, fig. 19.

(®) Josef STRZYGOWSKI, Die Altslavische Kunst, Augsburg, 1929 ; J. DE BAYE, Le Trésor de Szilagy-
Somlyo, Paris, 1892.

7 Voir par exemple M.-C. BARRIERE-FLAVY, Les arts industriels des peuples barbares de la Gaule du v°
au vii®  siécle, t. 111, Paris, 190 1; pl. XXVIII, 2 ; XXIX; XXXIII, 1 ; XXXVIII, 4; B2 7 ; LVII;
LVIII et passim.
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II1° ou le 1I° siecle avant notre ére, dans une région ou 1l'or abonde, au Nord
des grandes montagnes de I'Asie centrale "). Comme exemple comparatif, nous
donnons ici le dessin d'un bracelet sarmate en or ou la tradition artistique
qui nous préoccupe est affirmée par les bordures. Ce bijou, conservé au Musée
de Peshawer, se rattache directement au style animalier des steppes, a I'époque
de la dynastie Han @.

Bracelet sarmate (dessin d'aprés M. Rostovtzeft)

Cette influence artistique persistera trés longtemps en Europe; nous la
retrouvons encore vivace dans les temps mérovingiens sur les magnifiques
sarcophages de la crypte Saint-Paul de 1'Abbaye de Jouarre®. Le reflet de la
continuité de la tradition est encore sensible dans la sculpture romane .

L'étude de ces deux écritoires vient s'ajouter a nos connaissances de l'art
juif en Berbérie. Les recherches que nous avons faites apportent quelques

M Josef STRZYGOWSKI, Asiens bildende Kunst, 1930. — Voir aussi du méme auteur : L'Ancien
art chrétien de Syrie, Paris, 1936, p. XXX & XXXII.

)Cf. M. ROSTOVTZEFF, The animal style in South Russia and China, Princeton, 1929, p. 80, 84
et n. 8; pl. XVIII, fig. 5.

() Ces sarcophages n'appartiennent pas a un art occidental dont les origines seraient celto-
irlandaises comme on I'écrit encore aujourd'hui. Voir a ce sujet, 1'étude de Richard BERNHEIMER :
A Sasanian monument in Merovingian France, dans Ars Islamica, vol. V, part 2, 1938, p. 221 a
232.

) Voir, par exemple, un chapiteau a Vertheuil dans J.-A. BRUTAILS, Les vieilles églises de la Gironde,
Bordeaux, 1912, p. 253, fig. 308 et le décor d'une baie de I'Eglise d'Aulnay, reproduit dans
Paul LEon, L'art roman, Paris, pl. XIII, fig. 1.
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éclaircissements sur la transmission du répertoire symbolique de 1'Asie ancienne
jusqu'en Afrique du Nord a 1'époque chrétienne. Enfin, I'analyse du style et
de la technique a permis de déceler un emprunt de plus a I'art des steppes .

Maurice PINARD.

D De tels emprunts ne doivent pas tellement nous surprendre. Récemment, M. A. Alf6ldi a
pu démontrer que les Arabes avaient emprunté la lance a banderole aux peuples nomades du Nord.
Cf. A. ALFOLDL, Etudes sur le trésor de Nagyszentmik'és, dans Cahiers archéologiques, publiés par
A. GRABAR, V, Paris, 1951, p. 132 a 136.
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