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I RASOI PUNICI : NOTE E MARGINE 

AQUARO Enrico 

 

 

Dal CORPUS del 1971(1), con i suoi parziali aggiornamenti sino     

a quello del 1984(2), pochi sono gli esemplari che si sono aggiunti a 

quelli già noti. Né la rilevata assenza in contesti siciliani sembra 

finora smentita. Il che da un lato conferma la lettura dei rasoi come 

"veicoli di credenze funerarie di élite(3)" e dall'altro consente di 

limitare a poche osservazioni le notazioni utili a ripercorrere alcuni 

aspetti della  classe. 

       

 E'in primo luogo il Nord Africa ad offrire nuovi motivi di 

riflessione grazie ai ritrovamenti delle necropoli di Cartagine(4),  

Menzel Temime(5)e Arg el Ghazouani(6). 

 

Il rasoio cartaginese, decorato a puntinato su entrambi i lati, 

proviene da un sarcofago, già violato,scoperto ad occidente del teatro. 

L'interesse del rinvenimento risiede in particolare nella conferma dell' 

ambientazione cronologica del V secolo a. C. proposta per un esemplare 

sempre di Cartagine e con simile tecnica decorativa edito nel 1971(7),       

con migliore possibilità di riferire anche quest'ultimo ai primi dello 

stesso secolo. 

 

Per il rasoi di Menzel Temime è l'iconografia dei due lati a gui-

dare la verifica cronologica con l'indicazione preliminare di un contesto 

che può risalire "jusqu'au IVe siècle et peut-être jusqu'au début du Ve 

siècle avant J.-C.(8)". La tipologia è quella dei migliori esemplari 

cartaginesi della fine del IV secolo a. C.(9).La decorazione del manico 
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nel suo attacco alla spalla consiste in linee parallele doppie che sepa- 

rano l'impugnatura dal piumaggio che si apre a ventaglio sulla spalla in 

due ordini sovrapposti : il primo formato da un rado puntinato(10) , il 

secondo da un motivo a larghe lame di coltello(11). 

 

I lati del rasoio hanno versi di lettura différenti : uno oriz-

zontale, l'altro verticale(12). Nel lato con lettura orizzontale è inciso 

un cavallo al pascolo di profilo a destra con davanti ramo di palma e 

sopra un possible segno alfabetico. Nel lato con lettura verticale un 

personaggio incedente con mano destra aperta e levata in alto e mano 

sinistra con braccio teso in basso e ramo di palma(13); un fiore di loto 

con gambo risalente ad angolo retto di pone sotto la mano sinistra(14). 

A separazione di entrambe le figurazioni dall'estremità lùnata è inciso 

un motivo "a transenne(15)." 

Il tutto, come si deduce dai frequenti riferimenti delle singole solu-

zioni ad esemplari nord-africani già noti dall'edizione del 1971, induce  

a leggere il rasoio di  Sidi Salem come uno dei migliori prodotti della 

classe eseguiti a Cartagine agli inizi del III secolo a. C. 

 

Di estremo interesse per l'impostazione originale, in cui la fun-

zionalità votiva del rasoio è pretesto per unaelaborazione formale  

propria della  toreutica vascolare,  è l'esemplare di Arg el Ghazouani. 

Rinvenuto nel 1935, il bronzo è stato proposto all'attenzione dei ricer-

catori in occasione della mostra "I Fenici" tenuta a Venezia nel 1988. 

 

L'oggetto mantiene il profilo della classe nell'estremità lunata   

e nel manico zoomorfo : la parte centrale è occupata da un fregio a rac-

corde, costituito da una sfinge frontale con ali a chiocciola che poggia 

su una palmetta con volute. Il retro del rasoio ha trattamento  

da fusione analogo a quello delle APPLIQUES della toreutica vascolare. Lo 

schema adottato, come giustamente rilevata Z. Cherif, è noto a Cartagine 

dalla fine del IV secolo a. C., ed è presente, fra l'altro, su piedi 

configurati di bruciaprofumi in bronzo(16). L'évidente unicità del tipo 

nell'ambito della classe trova per converso conferma nella corrisponden- 

za tipologica con schemi dell 'antica tradizione toreutica fenicia delle 

anse figurate(17). 

 

In sostanza, il bronze di Arg el Ghazouani costituisce un ibrido 
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che in qualche modo si pone al di fuori dell'evoluzione formale della 

tipologia  votiva dei rasoi e come tale deve essere valutato. 

 

Come nel caso di  Venezia  1988, anche l'esposizione a Bruxelles 

del 1986 ha dato il proprio contributo alla conoscenza di materiale 

inedito a poco conosciuto. E' questo il caso di un rasoio cartaginese 

non figurato conservato a Bruxelles(18). Il  tipo del manico zoomorfo(19) 
il foro di sospensione incorporato ma evidenziato nel profilo della 

spalla, le stesse dimensioni confermano la data indicata del III secolo 

a. C., con preferenza per i primi dello stesso. 

 

Ancora in ambito di produzione cartaginese si collocano i tre 

rasoi  tharrensi pubblicati dal British Museum nel 1987(20).Di particola- 

re interesse è il n.7/44 : il rasoio già figura,come si nota a piè della 

scheda, nell'edizione del 1971(21) . Edizione, tuttavia, che accanto al 

numero d'inventario errato(22) , presentava evidentemente il pezzo prima 
del restaure, che deve aver evidenziato la complessa figurazione del 

bronzo. Ne deriva  una perfetta corrispondenza su i due lati dei motivi 

del piumaggio e della  "transenna" che separa il campo figurativo dall' 

estremità lunata. Corne nel caso del rasoio di Sidi Salem ci troviamo di 

fronte a figurazioni che hanno differenti versi di lettura : uno oriz-

zontale e l'altro verticale (Tav. I).  Nel primo un leone assale un 

cinghiale, nel seconde un personaggio di profilo a sinistra porta sulla 

spalla un'anfora.Il tema svolto orizzontalmente combina in schemi glit- 

tici(23) due figure di animal i già presenti nel repertorie dei rasoi 
cartaginesi(24). 

 

La figura del personaggio con anfora è del tutto nuova nel reper-

torie della classe e come tale deve essere acquisita. L'unica notazione 

che si può avanzare è quella relativa alla grafica convenzionale con cui 

è resa l'anfora da trasporto, non nuova nell'ambientazione cultuale car- 

taginese di età ellenistica(25) .  Fatto salvo qualsiasi rapporte di rea- 

lismo dimensionale, il tipo riprodotto sembra riferirsi alla forma Mana 

D(26). 

Ancora dalla Sardegna, dalla necropoli di Santu Teru-Monte Luna, 

proviene la segnalazione di tre nuovi rasoi (27),rinvenuti in una sola 

sepoltura. L'arco cronologico di utilizzazione dell'intera necropoli è 
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compraso fra il Ve il III secolo a. C.(28). Il riscontro fotografico  

che è dato di un solo esemplare, apparentements non ancora restaurato, 

trova confronte nel CORPUS del 1971 con un altro rasoio sardo conserva- 

to al Museo di Cagliari, il n. Sa42(29), dadato al IV-III secolo a. C. e 

per cui non si escluderebbe un'importazione cartaginese. 

 

 

Da ultime, per la Spagna si segnala in particolare la pubblica-  

zione di sei nuovi rasoi da Ibiza conservati nella collezione Marti   

Esteve (30). Dei rasoi editi, che riportano tutti puntuali riferimenti a 

tipologie della raccolta del 1971, due, i nn.57-55, il primo sul lato 

opposto al foro di sospensione praticato sulla spalla, il secondo su 

entrambe le spalle del manico centrale, portono i segni di una profonda 

dentellatura.L'A, ne trae motivo per rilevare che le date proposte nell' 

edizione del 1971 per l'adozione di taie particolarità, il VII-VI secolo  

a. C.(31)"eran consideradas muy elevadas para algunos tipos de Ibiza(32) " 
Tuttavia aggiunge : "Sin embargo, el descubrimiento de restes de la 

necropolis arcaica del Puig des Molins permite dar en el caso de los 

ejemplares n° 55, 56, 57 y 60 una cronologia situable almenos en el S.  

VI a. C.(33)». 

 

La notazione non puo che trovarci d'accordo  :  la cronologia  

pro- posta nel  1971 era infatti basata soprattutto sugli esemplari di 

Carta- 

gine.Indubbiamente le ultime ricerche sulle fasi di utilizzazione  della 

necropoli ibicenca del Puig des Molins(34) confermano la cronologia  pro- 
posta, almeno nel suo più tardo estremo. 

 

 

NOTES 
 
 
1 -   E. Acquaro, I RASOI PUNICI, Roma 1971, d'ora in avanti citato  

       come RASOI. 

2 -   Id., ARTE E CULTURA  PUNICA IN SARDEGNA, Sassari 1984, PP. 57- 

       69. 

3 -   Cf. Id., I BRONZI :  I FENICI, Milano 1988, P. 435. 

4 -    Cf. F. Chelbi, SEPULTURES PUNIQUES  DECOUVERTES A  L'EST DU   

       THEÂTRE  (CARTHÂGE): REPPAL, I (1985), PP. 90-91; 30 ANS AU 

       SERVICE AU PATRIMOINE, Tunis 1986, P. 84, n. II, 43. 

5 -   Cf. M. Fantar, L'ARCHEOLOGIE PUNIQUE AU CAP BON, DECOUVERTES 
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LA MOSQUEE D'OUNI 

           AYOUB Abderrahmane 

 

 

Une piste assez accessible quittant sur la droite, à six kilo-

mètres au Nord de Dhehiba(1) , la route 112 qui relie celle-ci à Remada 

accède au bout de sept km dans la Jeffara à Jebel Ouni (Ouniy). Cette 

montagne d'une altitude moyenne de 300 m environ est couronnée par le 

fameux KSAR OUNI. 

 

     Une photo de ce Ksar (Grenier fortifié) reproduite par A. Louis(2) 
montre que sa tour de guet était le seul élément qui résista aux vicis-

situdes du temps. Aujourd'hui Gasr Ouni est un amas de pierres et de 

JIBS(3) où hurlent effroyablement les vents. 
La tradition orale insiste sur l'origine berbère de GasrOuni et stipule 

qu'il appartenait à la tribu AL-FAYAṣLA laquelle émigra vers le Nord de 

la Tunisie et, préciséments à al-Hawariya(4)depuis longtemps.Bien que le 

parler berbère ne soit plus en usage parmi les habitants, actuellement 

peu nombreux il est vrai(une dizaine de familles), l'origine berbère de 

Gasr Ouni nous semble, en effet, incontestable. Une ceinture d'habita-

tions "berbères" creusées à mi-hauteur de la montagne et identiques à 

celles attestées dans les agglomérations berbères de Chenini-Tataouine, 

Douiret, Ghermasa et Ghomrasen etc...en est, aujourd'hui le témoignage 

plausible(5). 

De toute évidence, Gasr Ouni semblait être érigé dans une région à den-

sité humaine importante. Dans un parcours de quarante km carrés, l'on 

dénombre aussi bien sur les montagnes, UM ZUGÂR et EL-KRÎF que dans la 

Jeffara (la plaine) pas moins de treize greniers fortifiés : DHEHIBA, 

MÂṬÛS, EL-KHRÂB, GALLÂLA, EL-BUGRA, SIDI ABDALLÂH EN-NÛBLÎ, ALI BEN ALI  
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Il y a lieu de remarquer, toutefois,que cette inscription est portée sur 

un revêtement(pierres calcaires taillées) plaqué sur les murs originaux 

de la Mosquée;un enduit de gypse épais de 5 centimètres environ couvre le 

plafond et rejoint la paroi où est creusé le MIHRÂB(direction: QIBLA, 

sud-est). On est tenté de croire donc que la construction de la mosquée 

d'Ouni remonterait à une date antérieure. 

2 - Le MIHRAB et l'ensemble des deux côtés de la même paroi sont entiè- 

rement décorés(12). Les motifs décoratifs (planches I et II ) sont 

du genre "rosace", "cercles divisés en parties coloriées et non colo-

riées", "frises à triangles", Aucun des motifs décoratifs que nous avons 

relevé dans les greniers fortifiés (ksour) n'est attesté ici. Il semble, 

de toute évidence,qu'il s'agit là d'une décoration réservée aux lieux de 

cultes et aux espaces d'habitation comme en témoignent les quelques dé- 

corations relevées dans les habitations d'Ouni même et les motifs ciselés 

dans les séparations entre les espaces de ces mêmes habitations(Pl. III). 

La couleur des décors est le rouge brique. A ce propos nous avons re-

ceuilli deux versions quant à la substance de cet enduit. L'une prétend 

qu'il s'agit de hinné, l'autre, rapprochant cet enduit de celui qui ser-

vit pour exécuter les peintures proto-historiques de la vallée d'Insifri 

à Ghoumrassen, prétend, qu'il s'agit d'une terre argileuse très fine et 

de couleur rouge à laquelle on ajoute une substance végétale qui favori-

se l'adhésion dans le tissu pierreux (!) 

3- Une particularité intéressante de la Mosquée d'Ouni est qu'elle soit 

divisée en deux aires de prière . Selon nos informateurs originaires des 

lieux, l'aire H (cf. Coupe au sol) est réservée aux hommes quant à 

l'aire F aux femmes d'un âge avancé .Deux orifices de (25 x 25 cm) dans 

la paroi de séparation permettaient l'aération de cet espace. 

DESCRIPTION 

La Mosquée d'Ouni est composée de deux aires H et F (Pl. IV-V): 

F = On y accède par une ouverture large de 68 cm  (paroi = 25 cm) et 

haute de 1 mètre environ. L'espace est large de 170 cm, sa profondeur  

est de 370 cm et la hauteur du plafond est de 170 cm (Sans enduit).  

H = (28,2 m² environ). On  y accède par l'entrée principale (E =92 x   
107 x 110 cm); hauteur : 205 cm et largeur: 340 et 350. L'espace est 

constitué d'une aire de prière, trois colonnes qui soutiennent le pla-

fond et sont, vraisemblablement, taillées dans la même roche, d’un MIH- 
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RÂB (170 x 100 x 115 cm)et de deux niches(35 x 35 cm) où de la cire 

fondue est encore perceptible. 

A l'extérieur de la mosquée et à quelques mètres en bas de l'entrée,   

on perçoit le reste d'une citerne dont l'eau collectée des précipita-

tions servait pour les ablutions. 

CONCLUSION 

  Quelques étoffes accrochées au plafond et des bougies à moitié 

consumées indiquent que la mosquée d'Ouni, malgré l'émigration qu'a  

connu la région, est encore visitée sinon par les bergers qui abritent 

leurs troupeaux dans les habitations délaissées du moins par les quel- 

ques familles qui continuent à habiter au pied de la montagne d'Ouni.  

 La mosquée d'Ouni et celle de Brégué nous poussent à croire que d'autres 

mosquées du même genre existent dans les ksour berbères signalés plus 

haut. Les localiser et les décrire nous renseigneraient sur les popula-

tions autochtones et leur mode de vie. 

Déjà, la mosquée d'Ouni qui pourrait contenir aisément 50 personnes nous 

autorise àavancer qu'une cinquantaine de familles habitaient la montagne 

d'Ouni. D'ailleurs, nous avons dénombré pas moins de 22 habitations. Le 

Gasr d'Ouni contenait alors pas moins de 50 ghorfa-s. Il y a là un ren-

seignement précieux sur la vie agricole, le mode semi-sédentaire auquel 

se donnait la population d'Ouni depuis les temps reculés. 

NOTES 
 

1 -     Agglomération à la frontière tuniso-libyenne. 

2 -     A. LOUIS, TUNISIE DU SUD, KSARS ET VILLAGES DE CRÊTES? CNRS, 

         Paris 1975. 

3 -      Sorte de ciment local obtenu grâce au calcaire fondu et mélan- 

gé avec du sable. Ce matériau est résistant et économique. 

4 -      Village au Nord de Kélibia. On prétend que les gens d'Ouni 

sont eux mêmes qui coupaient la pierre dans les fameuses car-

rières de Hawaria. 

5 -     Ces habitations semblent encore être utilisées par les bergers. 

Selon A. Louis, op. cit. P. 68, elles étaient des abris pour 

les bergers des WÂZEN, actuellement cantonnés au delà des fron- 
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"RECHERCHES SUR LA MARINE MILITAIRE PUNIQUE : STRUCTURES ET 
FONCTIONS DE LA FIN DU VIe SIECLE AV. JUSQU'A LA CHUTE DE  
CARTHAGE".  

                                                                                                
                                                                                                      BARKAOUI  Ahmed 

 

 

 

 

 

 

En voulant traiter la question de la marine militaire, nous nous 

sommes heurté à une documentation très sèche dans le sens où il man-

quait des représentations complètes du vaisseau de guerre carthaginois. 

Le peu que nous avons pu relever, rassembler, concerne une partie de 

l'embarcation, qu'elle soit petite ou grande, et qu'elle provienne soit 

des stèles de Carthage, soit des médailles de Gadès. Toutefois, les 

épaves de Marsala nous ont permis de surmonter, un peu soit-il cet obs-

tacle, et surtout en ce qui concerne le mode de construction et la tail- 

le du navire punique. 

Nous avons cherché à situer notre travail en fonction de l'appari-

tion de Carthage en tant que puissance maritime dans le bassin occidental 

de la Méditerranée, c'est à dire, à partir de la fin du VIe siècle avant 
a notre ère jusqu'à sa chute au cours de la deuxième moitié du IIesiècle. 

En effet, la première grande bataille navale livrée par la flotte puni- 

que, et attestée par les textes(1), se situe vers 537 avant notre ère. 

Cette bataille entrait dans le cadre d'une stratégie carthaginoise vi-  

sant à protéger la route commerciale des métaux. En 510, l'escadre puni- 

que se manifesta une nouvelle fois, non pas dans les eaux septentrionales 

du bassin ouest, mais entre les deux Syrtes et ce afin de barrer la route 

à une colonie grecque dirigée par le Spartiate Dorieus(2). Enfin, on   

peut signaler le traité conclu avec Rome, en 509, définissant les zones 

d'influence des deux parties, à savoir : pour les Romains le territoire 

latin, et pour les Carthaginois, outre la partie occidentale de la Sici-  

le, le territoire africain(3) . Ainsi, pendant près de quatre siècles la 
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marine carthaginoise a été appelée à se déployer dans presque tout le  

bassin occidental de la Méditerranée. Pour se permettre une telle longi- 

vité, Carthage devait disposer d'une infrastructure navale adéquate ,de 

ressources humaines et matérielles énormes et d'une stratégie navale et 

politique lui permettant, non seulement, de maintenir son leadership au 

cours des Ve et IVe siècles mais aussi, de ménager sa marine des gros 

risques subis pendant les IIIe et IIe siècles. 

Nous avons essayé de traiter la question de la marine militaire 

punique en trois grandes parties : 

Une première partie a été consacrée à l'analyse du chantier na-   

val carthaginois, son mode et ses matériaux de construction, tout en 

essayant de dégager les particularités du vaisseau de guerre punique et   

ses ressemblances avec ceux des autres peuples de la Méditerranée dans 

l'Antiquité. En ce qui concerne le mode de construction, nous avons cher-  

ché, au vu de notre documentation, à développer la méthode de la mise en 

chantier du navire à travers ses différentes composantes, pour essayer de 

dégager ensuite la taille et la forme de ce vaisseau ainsi que sa décora-

tion et son mode de propulsion. 

Une seconde partie traite des différentes installations portuaires 

capables de prêter main forte à la marine de guerre punique au cours de   

ses manoeuvres dans le bassin occidental de la Méditerranée, et principa-

lement le port militaire de Carthage, dont les fouilles réalisées sur le 

site nous ont été d'une grande utilité dans notre conjecture quant à la 

capacité portuaire du " Cothon " et les types de vaisseau qu'il aurait  

abrités. 

La troisième et dernière partie intéresse l'aspect politique de  

la marine militaire punique. En effet, nous l'avons consacré à l'étude 

des opérations navales entamées par la flotte de guerre dans la lutte de 

Carthage contre ses adversaires aussi bien à l'extérieur (Grecs et Ro- 

mains) qu'à l'intérieur (les mercenaires). Toutefois, et afin de mieux 

situer les opérations navales, nous avons jugé utile d'aborder les com-

posantes de l'escadre carthaginoise, c'est à dire, les différents types  

de vaisseaux mobilisés, les hommes engagés et les fonds investis dans 

cette institution. 
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Et pour finir, on a essayé de signaler les difficultés qu'aurait ren-

contrées la machine de guerre maritime punique pour se faire reléguer 

au second plan à la fin du IIIe siècle avant son sursaut final en 146 

avant J.-C. 

Cette recherche nous a permis de dégager quelques aspects de cette impo- 

sante structure navale de l'empire carthaginois, dont voici quelques élé- 

ments : 

1) La haute technicité du chantier naval punique et que nous avons pu vérifier 
à travers. 
 

a) Le mode de construction : le charpentier carthaginois aurait 
employé deux méthodes, la technique sur bordé par la présence des pré- 

ceintes, car en effet, cette technique utilise des couples dont les sec- 

tions sont plus faibles; ensuite la technique mixte que nous pouvons 

constater sur le site de Marsala où l'on a fixé les gabords à la coque 

avec des tenons à angle constant, puis on a monté les onze virures et 

on a introduit dans la coque les varangues en les liant aux virures par 

chevillage et cloutage; à partir de là, des morceaux de bordé pré-ras-

semblés sont ajoutés jusqu'à la hauteur du pont et, finalement, raidis  

par la pose de demi-couples alternés avec les varangues. 

b) La standardisation des galères puniques : le site de Marsala 
révélant des éléments préfabriqués semble vérifier et appuyer le texte 

d'Appien(4) où il est dit que les Carthaginois auraient réussi à cons- 

truire une escadre de 50 vaisseaux tout en étant assiégés par les Ro- 

mains au cours de la dernière guerre opposant Rome à Carthage. 

2) L'éperon 
En ce qui concerne cette arme principale de la galère, l'on a constaté 

qu'on ne peut appliquer automatiquement la thèse fonctionnelle sur 

l'éperon carthaginois; en effet celle-ci suppose qu'on ait réduit le 

nombre de dents de l'éperon une fois que la flotte n'est plus appelée   

à se produire contre des escadres structurées; le cas, par exemple, de   

la marine militaire romaine à l'époque postérieure de l'Empire. Le 

vaisseau de guerre punique était équipé d'éperon à trois lames aussi 

bien pendant la première guerre dite punique que pendant la seconde  

guerre : la proue de Marsala et celle de Gadès qui disposent, respecti-

vement, d'éperon à trois dents. Cette remarque provient du fait qu'on a 

toujours considéré que la marine militaire punique a perdu son rôle 

avant gardiste à partir du traité de 241 av. J.-C. Or, si l'on admet 
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cette hypothèse, les Carthaginois, n'auraient pas à déployer des éperons 

à trois lames puisque la fonction de l'escadre au cours de la fin du IIIe 

siècle n'étant plus la même que celle d'avant cette date.  

Il n'est pas facile, non plus, d'appliquer la thèse évolutive de l'épe-  

ron et qui dit que les grandes unités seraient équipées d'éperons à  

trois dents, alors que les petites auraient des éperons à une seule dent, 

le cas des liburnes à l'époque post-impériale; en effet, la reconstitu- 

tion du Marsala ship et les figures de proues des galères phéniciennes, 

ainsi que celle de Palace Sennacherib supposent des éperons à une seule 

lame, néanmoins, ces vaisseaux de guerre remontent au IIIe et IIe siècle 

avant notre ère, et dont la taille les rapproche beaucoup plus des gran- 

des unités que des petites. 

3) La capacité portuaire du "Cothon" 

Appien(5) dit que l'île et le port étaient bordés de grands quais; tout  

le long de ces quais, il y avait des loges faites pour contenir 220 

vaisseaux. Deux points méritent, à notre sens, d'être retenus : 

La première est que les fouilles viennent de mettre à jour le 

nombre de loges sur l'îlot -trente- ce qui suppose que le port serait 

bordé de 190 loges et nous dépassons, ainsi, l'hypothèse de 53 loges 

pour l'îlot et 167 pour le port(6). 

 

La seconde est qu'en admettant que la capacité du " Cothon "  

serait de 220 vaisseaux de guerre, les textes révèlent, par contre,  

que la flotte de Carthage lui arriva de dépasser ce chiffre. Polybe(7) 

parle d'une escadre de 350 galères que les Carthaginois avaient mobili- 

sées en 256 av. J.-C., et qui seraient, vraisemblablement, des quinqué-

rèmes. Après la bataille de Drépane (249 av. J.-C.) Carthage semble avoir 

rassemblé dans le " Cothon " plus de 220 vaisseaux de guerre; en effet, 

on a essayé de faire le calcul du nombre de navires mobilisés et captu- 

rés lors de cette expédition, et l'on a constaté que sur un total de 200 

vaisseaux que Carthage disposait avant la dite bataille, 120 ont pris 

part, 50 galères sous la conduite d'Hannibal et 70 sous le commandement 

de Carthalon, sans compter, bien entendu, l'effectif de l'escadre mouil-

lée sous les ordres de l'amiral Adherbal, c'est à dire moins de 80 vais-

seaux; à ces navires carthaginois, on doit ajouter les 93 capturés sur 

les Romains pendant cette bataille de Drépane, le total serait donc 
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supérieur à 220 galères qui devraient trouver abri dans le " Cothon"  

de Carthage. Cette situation poserait, par conséquent, le problème de 

mouillage et de carénage dans le dit port. 

4) Les vaisseaux mouillants 

Gsell(8)admet que les grandes unités (quinquérèmes et autres) seraient 

abritées dans les loges du bassin du " Cothon " alors que les petites 

unités logeraient dans les docks de l'île. Cette hypothèse se basant 

 sur l'effectif d'une quinquérème  (300 hommes), celle-ci serait plus 

grande que la trirème et la pentécontore, et sur la largeur de l'île 

(environ 100 mètres d'un bord à l'autre)qui n'était pas suffisante pour 

aménager des cales sèches d'une profondeur de 45 mètres et de 5,6 mètres  

de largeur. Or, l'archéologie sous-marine a démontré que les construc- 

teurs de l'Antiquité ne s'étaient pas figés dans des modèles standardi- 

sés pour charpenter les bateaux mais qu'ils avaient essayé d'introduire 

des modifications sur les mêmes types de galères, tout en construisant 

des nouveaux. 

Par ailleurs, les fouilles ont révélé des cales avec environ 30 mètres 

de longueur et une largeur variant entre 5,8 et 7,4 mètres; or, cette 

taille semble suffisante pour contenir des polyrèmes, puisque les docks 

du Pirée, larges d'environ 5 mètres, auraient été suffisants pour caré-

ner des polyrèmes, et que les cales de Rhodes, ayant une largeur variant 

entre 3,5 mètres et 6,3 mètres, auraient abrité des polyrèmes dans la 

mesure où elles remontent au IIIe siècle avant notre ère, c'est à dire, 

à une époque où le vaisseau de ligne rhodien fut la quadrirème. 

5) L'équipage et les hommes 

Il faut avouer qu'il arrivait souvent à la marine carthaginoise de ren-

contrer des difficultés pour équiper ses vaisseaux en marins et surtout 

en soldats, dans la mesure où cette structure réclame des effectifs 

énormes; ce besoin en hommes devenait de plus en plus pressant pendant 

le IVe et le IIIe siècles, puisque la marine carthaginoise etait appelée 

à manoeuvrer beaucoup plus souvent qu'elle ne le faisait avant cette 

date;aussi, Carthage préférait-elle mobiliser ses citoyens dans l'exer- 

cice des rames,contrairement à ce qu'elle pratiquait dans l'armée de 

terre, c'est à dire, enrôler des mercenaires. En effet, Tite-Live di- 

sait(9)"Si la flotte carthaginoise était pourvue de marine, elle man-

quait de soldats ". 
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Nous ne pouvons prétendre à une réponse à cette question de la 

marine militaire carthaginoise. Elle demande davantage d'investigations 

surtout en ce qui concerne le modèle du vaisseau punique. Aussi, des 

recherches ultérieures sur le " Cothon" et autres ports puniques peu-

vent nous éclairer plus cette problématique. 

NOTES 

1 - La bataille navale d'Alalia, d'après Hérodote, I, 166-67. 

2 - S. Gsell, I, P. 412. 

3 - Polybe, III, 22, 11-13. 

4 - Appien, Lib. 121. 

5 - Idem, Lib., VIII, 96. 

6 - S. Gsell, Histoire ancienne de l'Afrique du nord, II, P. 39 

et ss. 

7 -       Polybe, I, 28, 14 et I, 63. 
8 -       S. Gsell, ouv. cit., II, P. 257 et I, P. 373. 
9 -       Tite-Live, XXII, 19. 



 
 
 
 
 
 
 
EL KSOUR : Note sur une Eglise chrétienne réemployant une stèle 
néopunique. 

BEJAOUI  Fethi 

C'est au cours des fouilles et des sondages effectués par M. 

Ghaki(1) dans un secteur d'une nécropole qu'ont apparu les vestiges d'un 

édifice rectangulaire dont il ne subsiste actuellement que les murs d'une 

hauteur variant de 20 à 40 cm et construits en petits moellons (fig. 1). 

L'édifice long d'environ 22 m et large de 16 m semble être composé 

d'une nef centrale (large de 5,50 m) se terminant à l'est par une abside 

(profondeur : 6m), et de 2 bas-côtés (larges de 16 m); en effet on a pu 

repérer dans la même ligne que le mur sud de l'abside et à environ 1,50m 

du seuil (?) une stèle réemployée comme stylobate(2). L'entrée vers 

l'église n'a pas encore été trouvée; en façade des structures confuses 

ont été installées à l'extérieur comme à l'intérieur de l'édifice empê-

chant ainsi la lecture de cette zone; les murs latéraux ont parfois dis-

paru et seuls des sondages pourront éclaircir le problème de l'entrée(3). 

Quant à l'abside, elle n'est pas placée dans un massif rectangu-

laire, comme il est d'usage en Afrique, du moins dans son état actuel et 

ses deux parties arrondies donnent directement sur deux pièces annexes : 

celle du nord est actuellement de passage libre vers le bas-côté (lar-

geur d'environ 4 m). Celle du sud est mieux lisible (largeur 4 m sur 6 m 

de profondeur), elle semble avoir été ouverte vers l'extérieur du côté 

est; on a retrouvé une pierre réemployée et servant de seuil (environ 

1,80 m de long). Un passage devait exister entre cette pièce et le bas-

côté comme le laisse croire l'existence de 2 blocs en place au seuil 

(?) de ce passage. 
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Les installations liturgiques ont disparu à cause du mauvais  

 état de conservation du monument, mais on notera que la stèle néopunique 

réemployée a servi comme stylobate de chancel: deux mortaises de poteaux 

de chancel ont été creusées (elles sont distantes de 1,70 m) ainsi que  

2 rainures. L'espace de 1,70 m qui n'est pas creusé pourrait correspondre 

à un passage entre le bas-côté et la nef. 

A l'ouest du bâtiment, 2 sous bases ont été repérées, elles sont 

alignées est-ouest et ne sont pas dans le même alignement que le stylo-

bâté.  La base n°1 est intégrée dans le mur ouest, tandis que la base  

n°2 est seulement posée sur la terre (2,80 m entre les deux).  A gauche 

de celle-ci, une pierre calcaire brisée en 2 morceaux (2 m de long,  

1,50 m de large) a été découverte au cours des fouilles. 

Ainsi, nous avons sans doute affaire à une petite église de 

campagne construite en petits moellons et dont le plan, surtout dans la 

partie ouest, est assez confus. L'identification de ces vestiges comme 

étant ceux d'un monument cultuel chrétien est surtout basée sur le plan 

rectangulaire de l'édifice, puis l'existence de l'abside, des pièces an-

nexes et du stylobate portant les mortaises de poteaux de chancel. Les 

sondages de vérifications qui devront être effectués à l'intérieur comme 

à l'extérieur de l'édifice (surtout côté ouest) permettront une meil- 

leure compréhension du plan. 

Enfin, on notera qu'une lampe d'époque chrétienne a été découver- 

te près de l'abside. 

NOTES 

1-    C'est mon ami et collègue M. Ghaki qui a bien voulu me signa-  

ler l'existence de ces vestiges dans les environs immédiats 

d'El Ksour, délégation d'El Ksour, gouvernorat du Kef. Atlas 

archéologique de la Tunisie, F. 100.000, El Ksour, n° 99. Le 

lieu de la découverte en question est appelé par les paysans : 

Aïn Assila. 

Pour les circonstances de la découverte, voir M. Ghaki, 

Prospection et découvertes fortuites, centre ouest de la 
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Tunisie, dans REPPAL, IV, 1988, P. 267. 

La zone de la nécropole et peut être du sanctuaire ainsi que 

les vestiges de l'église se trouvent en hauteur sur une peti- 

te colline surplombant des terres agricoles. 

Pour la période chrétienne dans la région d'El Ksour, 

les témoignages sont pratiquement inexistants, sauf une 

inscription funéraire découverte à la fin du siècle dernier : 

CII, VIII, 16351 = DIEHL, n° 2680. 

2 -      La stèle néopunique décorée sera bien entendu publiée par 

M. Ghaki. 

3 - On notera qu'à l'extérieur, du côté ouest, la partie arrondie 

d'un mur est apparue au cours des fouilles (à environ 3 m). 

Il est symétrique, me semble t-il, à celui de l'abside est ? 

PLANCHES 
Pl. I 
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STELES DE THIBARIS ET DE SES ENVIRONS 

            BEN YOUNES Alia 

 

Dans le cadre de l'inventaire des stèles puniques et néopuniques  

du Nord Ouest de la Tunisie, nous avons eu l'occasion de trouver un pe- 

tit lot de stèles votives déposées dans les locaux de l'agro-Combinat de 

Thibar (l'ex domaine des Pères Blancs)(1). 

On compte au total onze stèles dont sept néopuniques. Taillées dans une 

roche calcaire, elles présentent  des dimensions moyennes, le style ico-

nographique et la qualité de la taille se placent parfaitement dans le 

cadre de l'école lapidaire de Dougga - Téboursouk. Ce lot de stèles pro-

vient du site de Thibar sinon des environs immédiats mises à part une 

pièce exhumée sur le site de Djebba. 

 

L'antique cité de Thibaris (Thibar ou Hr Hammamet = A.A.T. fe = 34 

de Souk el Arba, n°16) est située à 20 km au Nord-Ouest de Thubursicu 

Bure (Téboursouk)et à 25 km au Sud de Vaga (Béja). Ancienne colonie Ma-

rianiste, devenue pagus romain rattaché à la colonie de Carthage bien 

qu'elle soit située en dehors de la Fossa Regia, elle accédera au statut 

de municipe à la fin du IIIe siècle ap.J.-C.(2) Elle se trouve dans une 

région très riche faisant partie du Tell septentrional aux pluies abon- 

dantes et aux grandes plaines fertiles de la Medjerda. Les documents 

archéologiques n'ont attesté jusqu'à maintenant qu'une présence romaine 

très dense, il s'agit d'une zone riche occupée par de grands domaines 

impériaux. Quant à l'époque préromaine tout reste à découvrir, mises à 

part quelques rares stèles votives publiées (3). La céramique collectée 

en surface permet déjà de confirmer l'occupation du site à l'époque pu-

nique. Les quelques documents votifs que nous allons présenter consti- 
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tuent les premières informations relatives à la cité de Thibaris pré- 

romaine(4). 

1) Stèle épigraphe. n° d'inv. T. 4/87 (inédite) 

Provenance: incertaine - région de Thibar. 

Fronton triangulaire, calcaire grisâtre veiné, décor en méplat. 

Etat de conservation = Sommet brisé. 

Haut : 40 cm. Larg: 24,5 - 27,5  cm , Ep: 8,5 - 10 cm. 

Au-dessous du fronton un seul registre délimité par quatre bandes plei-

nes. Le champ iconographique conservé se compose d'un signe dit de Tanit 

à base trapézoïdale surmontée d'une barre horizontale à deux appendices 

verticaux à extrémités curvilignes.  La tête du signe est en forme de 

cercle plein légèrement tronqué à la base. Le signe dit de Tanit est 

flanqué sans doute d'un caducée dont on distingue la hampe;  la partie 

supérieure fut emportée par la cassure. 

Au-dessous une inscription composée de deux lignes d'écriture néopunique. 

Nous remercions notre collègue M. Ghaki d'avoir bien voulu examiner le 

texte épigraphique. Son étude est citée ci-dessous : 

" Une ligne et demi d'écriture néopunique évoluée; le beth; le dalet et 

le resh se confondent : simple haste dont la longueur et parfoisl'orien-

tation semblent indifférentes. 

L'état de la pierre et surtout la mauvaise taille, le champ épigraphique 

est à peine égalisé, compliquent encore plus la lecture. 

 

 

Voeu qu'a voué G [. .] au seigneur Baal Hamon il a entendu sa voix 

(et) l'a béni. 

 

Le nom du dédicant est difficile à lire à cause de multiples 

combinaisons possibles. Nous nous permettons à titre purement indicatif 

de suggérer les rapprochements suivants  : 

 

R.I.L (5)8 : GRBH 

R.I.L. 269-270 : GDD 

R.I.L. 213 : GD... sans que l'on sache s'il manque une ou plu- 
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sieurs lettres. " 

Chronologie  :  Ie s. av. J. C.-Ie s. ap. J. C. 

2) Stèle anépigraphe. n° d'inv. T. 1/87 (inédite) 

Provenance : Trouvée en 1987 aux abords du site de Thibaris lors des 

travaux de défonçage pour l'aménagement d’un barrage.  

Fronton triangulaire, calcaire blanchâtre, décor en méplat. 

Etat de conservation : bon. 

Haut : 48,5 cm – larg. : 24,5-26,5 cm - ep. : 10,5 cm.  

Au-dessous du fronton évidé, un registre principal délimité par deux 

bandes verticales pleines. Au milieu un croissant à pointes dressées 

enserrant un disque plein. Au-dessous le signe dit de Tanit à base tra-

pézoïdale pleine surmontée d'une barre horizontale à deux appendices 

verticaux.  La tête du signe est figurée par un cercle plein tronqué à la 

base. Le signe dit de Tanit est flanqué à gauche d'une corne d'abondance, 

dont l'embouchure porte deux incisions verticales surmontées par trois 

denticules schématisant sans doute les fruits qui garnissent souvent 

l'ouverture de cet objet cultuel dans la tradition iconographique antique. 

A droite un caducée, dépourvu de hampe,  composé d'une base surmontée d'un 

double entrelacs coiffé au sommet par un motif en forme de V. au-dessous 

du champ iconographique un cartouche évidé.  

Chronologie  :  Ie s. av. J.-C. 

3) Stèle anépigraphe. N° d’inv. T. 7/87 (inédite) 

Provenance  ; Thibaris ou les environs.  

Fronton brisé, calcaire grisâtre, décor en méplat. 

Etat de conservation  : partie supérieure brisée.  

Haut : 44 cm, larg. : 23-26 cm, ep. : 7,5-9,5 cm. 

Le champ iconographique se compose d'un signe dit de Tanit à base trapé-

zoïdale surmontée d'une barre horizontale à deux appendices verticaux.  

Le signe est dépourvu de tête. 

Au-dessus un croissant à pointes dressées enserrant sans doute un disque 

dont on voit le départ, le reste a été emporté par la cassure. 

Chronologie  :  Ie s.  ap. J.-C. 
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4) Stèle anépigraphe n° d'inv. T. 2/87 (6) 

Provenance : Sainte Marguerite de Thibar.  

Sommet arrondi, calcaire blanchâtre, décor en méplat. 

Face antérieure polie hormis la base réservée à être fichée dans la ter-

re. 

Etat de conservation : bon. 

Haut : 77 cm, larg.: 32,5-37 cm, ep. : 14-20 cm. 

La stèle épouse la forme d'un temple à fronton arrondi supporté par deux 

colonnes. Au sommet une rosace à six éléments inscrite dans un cercle 

plein. Au-dessous un signe dit de Tanit à base triangulaire surmontée 

d'une barre horizontale à deux appendices verticaux. La tête du signe 

est figurée par un motif en forme de V. Un croissant à pointes dressées, 

associé au signe dit de Tanit, est muni à la base d'un petit appendice 

vertical inscrit dans le creux du V. De part et d'autre deux palmes. Au-

dessous un bouc marchant vers la gauche. 

Chronologie : Ie s. ap. J.-C. 

5) Stèle anépigraphe. n° d'inv. T. 8/87 (7) 

Provenance : Thibaris. 

Fronton arrondi, calcaire grisâtre, décor en méplat. 

Etat de conservation : sommet érodé. 

Haut : 51 cm. Larg. : 24 cm, ep. : 10,5 cm. 

Le champ iconographique évidé est délimité par deux bandes latérales 

portant chacune une série de hachures obliques incisées. Le sommet, sé- 

paré du reste par une large bande pleine, porte l'image d'un autel en  

forme de U. Au-dessous un autre autel de même type sous lequel est re-

présenté un animal d'offrande marchant vers la gauche.  

Chronologie : Ie-IIe s. ap. J.-C. 

6) Stèle anépigraphe. n° d'inv. T. 6/87 (inédite) 

Provenance : incertaine-région de Thibar. 

Fronton triangulaire brisé, calcaire blanchâtre, décor en méplat. 

Etat de conservation : sommet brisé, la partie supérieure du décor est 

très érodée. 

Haut : 50 cm, larg. : 23 cm, ep. : 10 cm. 
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Au milieu vers le haut un personnage représenté de face, nu,les pieds 

reposant sur une base, la tête est complètement érodée. Les bras sont 

représentés chacun par un cercle symbolisant peut être une offrande te- 

nue par le dédicant. De part et d'autre deux caducées, la hampe dotée  

d'une base est surmontée à gauche d'un triple entrelacs et à droite d'un 

double entrelacs. 

Chronologie : Ie -IIe s. ap. J.-C. 

7) Fragment de stèle anépigraphe. n° d'inv. T. 11/87 (inédite) 

Provenance  : incertaine - région de Thibar.  

Calcaire blanchâtre, décor en méplat. 

Etat de conservation : fragmentaire. 

Haut : 46,5 cm, larg. : 8-24 cm, ep. : 12 cm. 

Dans le champ iconographique conservé est représentée une corne d'abon- 

dance  très stylisée, l'ouverture dirigée vers le haut.  La pointe infé-

rieure est ornée d'une sorte de fer de lance symbolisant sans doute le 

bouton fermant souvent la pointe et qui  est généralement surmonté de 

feuilles d'eau décoratives. L'ouverture est garnie d'une grenade et  

d'un fruit circulaire, peut-être la pomme de pin; il s'agit en  effet des  

deux fruits couvent associés à la corne d'abondance. De l'une des pointes 

s'échappe  une feuille. Cette représentation rappelle les principales ca-

ractéristiques iconographiques de la corne d'abondance dans le répertoire 

gréco-romain (8). Au-dessus à droite une base et à côté  un angle qui pour-

rait appartenir à  un signe dit de Tanit emporté par la cassure. 

Chronologie  : ? 

 

8) Stèle anépigraphe. n° d'inv. T. 3/87 (9) 
  
Provenance  : Thibaris. 

Fronton triangulaire, calcaire blanchâtre, décor en méplat. 

Etat de conservation : bon 

Haut : 53 cm, larg. : 33 cm, ep. : 8 cm. 

Au sommet du fronton  un croissant à pointes dressées surmonté d'une ro- 

sace à onze éléments et à bouton central;  de part et d'autre deux rosa- 

ces. Au-dessous au centre un bucrâne broutant  une pomme de pin. A droite 

un gâteau losangiforme et à gauche un gâteau couronne. Au-dessous un bé- 
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lier marchant vers la gauche. 

Chronologie : IIe s.  ap. J.-C. 

 

9) Stèle anépigraphe. n° d'inv. T. 5/87 (10) 
 
Provenance : Thibaris. 

Fronton arrondi, calcaire grisâtre, décor en méplat. 

Etat de conservation : bon 

Haut : 56,5 cm, larg. : 31 cm, ep. : 9 cm. 

Au sommet un croissant à pointes dressées surmonté d'une rosace. De  

part et d'autre du fronton deux rosaces. Au-dessous au milieu un bucrâne 

à museau incisé. A gauche un gâteau losangiforme et à droite un gâteau 

couronne. Au-dessous au milieu une rosace. Au bas de la stèle un mouton 

marchant vers la gauche. 

Chronologie : IIe s. ap.  J.-C. 

 

10) Stèle martelée. n° d'inv. T. 9/87 (inédite) 
 
Provenance  : incertaine - Thibaris ou les environs.  

Forme quadrangulaire, calcaire blanchâtre. 

Etat de conservation  : Le décor iconographique est martelé. 

Haut : 52 cm,  larg. : 34 cm, ep. : 12,5 cm. 

De part et d'autre sur les côtés latéraux deux palmes incisées dotées 

chacune d'une base à sommet triangulaire. La stèle portait un décor mar-

telé à dessein et dont il ne reste que les empreintes : à gauche un gâ- 

teau losangiforme, à droite un gâteau couronne. Au-dessous apparaissent 

quelques traces à peine visibles d'un animal d'offrande. Il s'agit bien 

d'une stèle votive à Saturne qui a été martelée à une époque postérieu- 

re, peut-être bien par des Chrétiens en vue d'une réutilisation qui n'a  

pas eu lieu.  

Chronologie   :  ? 

 

Thigibba Bure (Djebba) située à 4 km de Thibaris et à proximité  

de Thibursicu Bure (A.A.T. fe 34 de Souk el Arba, n° 20). Ancienne Civi- 

tas pérégrine dont l'évolution municipale reste inconnue (11). Il s'agit 

d'une cité perchée sur le flanc d'une crête aux terres abondamment arro- 

sées par les eaux d'une source abondante. L'occupation de ce site remon- 

te jusqu'à l'époque préhistorique(12) .Dans l'un des quartiers du village 
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actuel de Djebba nous retrouvons encore des traces de haouanet (niches, 

traces de parois et de paliers). La fouille d'un secteur d'une nécropole 

rurale dont la publication est en cours de préparation nous a permis 

d'identifier et de connaître la Thigibba Bure libyco-punique à travers  

le monde des morts. La stèle à Saturne déjà publiée dans la thèse de M. 

Leglay(13) sera réetudiée puisque l'examen de la pièce nous a permis de 
constater la présence de certains éléments nouveaux ayant échappé à 

l'auteur qui s'est basé sur la description présentée par H. de Ville- 

fosse(14). 

11) Stèle anépigraphe. n° d'inv. T. 10/87 

Fronton arrondi, calcaire grisâtre, champ iconographique évidé, décor  

en méplat. 

Etat de conservation  : assez bon. 

Haut. 64 cm, larg. 37,5 cm ep. 9 cm. 

Le fronton est séparé du reste de la stèle par une bande pleine. Au 

fronton à gauche une amphorette, à droite un objet en forme de cloche 

surmonté au sommet d'un petit bouton quadrangulaire, il s'agit d'un autre 

vase à puiser ou autre objet cultuel. Au milieu une tête humaine de style 

iconographique libyque(15) . Une tête barbue, le menton large et long 

à barbe très fournie, les yeux schématisés au trait gravé. La chevelure  

dense est cindée sur le front en deux arcs de cercle(16) . Sur la tête un 
objet de forme cylindrique, probablement une couronne ou un modius. 

Dans le registre principal e part et d’autre deux deux épis de blé encadrant   

à gauche un gâteau ovale et à droite un gâteau couronne; au milieu une  

harpé. Au-dessous une table d'offrande supportant un autel à cornes sur 

lequel est posée la tête d'un taureau.  

Chronologie  : Ier - IIe siècle ap. J.-C.(17). 

 

CONCLUSION 
 

Les stèles néopuniques nos 1 à 7 à fronton  triangulaire ou arron- 

di présentent un champ iconographique peu chargé ne comportant souvent  

que deux ou trois motifs. Le cadre architectural n'apparaît que sur une 

seule stèle dont le sommet imite le fronton d'un  temple à sommet arrondi 

supporté par deux colonnes (nos 4). Le signe dit de Tanit est prédominant 
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il figure sur quatre stèles. Les images figurées se retrouvent sur 

d'autres stèles néopuniques du pays numide. Celui de la stèle n° 1 est 

attesté à Bulla Regia(18), celui de la n° 2 à Cirta(19), celui de la 

n° 3 à Dougga(20); quant à l'association signe dit de Tanit - croissant 

de la stèle n°4 nous relevons plusieurs cas similaires au Nord Ouest tuni-  

sien(21).Le caducée, autre motif du répertoire iconographique punique, 

figure sur trois stèles (nos 1, 2, 6) : caducée à double ou triple entre-

lacs très courant dans la répertoire iconographique punique.Celui de la 

stèle n° 2 à double entrelacs surmonté d'un motif en forme de V se re- 

trouve sur d'autres stèles du pays numide notamment à Téboursouk(22) . 
Les symboles astraux, à savoir le croissant à pointes dressées et le 

disque (stèles nos 2 et 3) ou la rosace (stèle n° 4), occupent la partie 

supérieure de la stèle surmontant souvent le signe dit de Tanit, comme 

c'est souvent le cas sur les stèles puniques et néopuniques. Nous re-

trouvons sur les stèles nos 2 et 7 la corne d'abondance, symbole de fé-

condité et de fertilité attesté notamment sur les stèles néopuniques de 

Maktar(23), de Henchir Medeina(24)et de Aïn Barchouch(25). Comme animaux 

d'offrande, on relève l'image du bouc (stèle n° 4) et du mouton (stèle  

n° 5). 

L'autel à corne figurant sur la stèle n° 5 trouve des parallèles 

entre autres sur des stèles néopuniques inédites de Dougga. Quant au 

personnage figurant sur la stèle n° 6, c'est un dédisant dont la re- 

présentation très schématisée souligne bien qu'il s'agit d'une étape in- 

termédiaire entre le signe dit de Tanit anthropomorphisé et la représen-    

tation du dédicant. Ce type de représentation est également attesté  en    

pays numide(26)   .  

Enfin les stèles à Saturne (nos 8, 9) présentent un répertoire iconogra-  

phique bien connu à 1'époque romaine, nous en trouvons plusieurs paral-  

lèles notamment à Henchir Mest(27). Ces monuments dédiés à Saturne ne  

représentent en fait qu'une nouvelle donnée confirmant la pérennité du     

culte de Bacal Hammon - Saturne à Thibaris comme dans le reste de l'Afri-  

gue punico-romaine. 

La stèle provenant du site antique de Thigibba Bure porte plusieurs 

emblèmes iconographiques propres au culte de Saturne (harpe, gâteaux, 

épis de blé, l'autel et la tête de taureau). Seulement nous remarquons 

sur cette stèle la présence d'un motif nouveau, il s'agit d'une tête 

humaine et non animale. L'examen des diverses caractéristiques de ce  

motif pourraient nous aider à saisir le message et la signification 
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cultuelle de cette représentation iconographique. L'image se trouve au 

fronton, emplacement souvent réservé à la représentation de la divinité  

sur les stèles à Saturne. En effet, comme le fait remarquer M. Leglay, 

les dédicants sont souvent représentés dans un registre inférieur et non 

dans le registre principal et encore moins au fronton. Alors que la tête 

 ou le buste de Saturne se placent au fronton ou dans le registre princi- 

pal(28) . Quant à l'image proprement dite,  nous constatons que la re- 

présentation est très simpliste.  Le contour du visage est très maladroit, 

le menton long presque cylindrique est disproportionné par rapport à la 

partie supérieure de la tête, les traits du visage présentent peu de pré-

cisions anatomiques (on ne voit que le contour des yeux incisé au trait 

fin), la chevelure et la barbe très fournies se démarquent de la masse 

figurant le visage par des limites incisées. Notons bien que la barbe est 

un détail  très fréquent sur les représentations humaines de type libyque, 

malheureusement dans ce cas précis il nous est difficile d'en préciser 

la forme(29). 

Donc le style iconographique de cette représentation est bien libyque et  

on peut sans risque d'erreur l'attribuer à l'un des membres de la civi- 

tas de Thigibba Bure. Comme plusieurs stèles a Saturne, celle-ci porte 

l'image de cette divinité dont l'empreinte locale autochtone ne fait pas 

l'ombre d'un doute dans ce cas précis. 

 

Grâce à la série de stèles votives provenant de Thibaris ou des 

environs nous pouvons affirmer qu'il existait un sanctuaire préromain 

dédié à Bacal Hammon. L'emplacement de ce sanctuaire demeure toujours 

inconnu, la prospection n'a rien donné jusqu'à ce jour, d'autant plus  

que nous ignorons la provenance exacte des quelques stèles connues 

jusqu'alors. Ces stèles peuvent provenir d'un même sanctuaire, comme  

elles peuvent appartenir d'ailleurs à deux sanctuaires préromains l'un 

situé à Thibaris, l'autre situé dans les environs immédiats, à l'emplace-

ment de la " Sainte Marguerite de Thibar ", à moins qu'elles ne soient 

utilisées dans ce site en tant qu'éléments de réemploi. 

Quoi qu'il  en soit la stèle épigraphe nous permet d'ajouter un point 

sur la carte de la répartition du culte de Bacal Hammon en pays numide 

et de vérifier encore une fois la thèse de M. Leglay selon laquelle 

Saturne n'est que la continuation du culte préromain du dieu Bacal Ham-

mon. Cette thèse est de plus en plus confirmée par les nouvelles décou-

vertes archéologiques. 
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La nature et les attributs de Bacal Hammon répondent parfaitement aux 

préoccupations cultuelles du monde libyque. Ce qui n'empêche nullement  

la probabilité de l’existance d'une divinité autochtone libyque qui a 

peut-être été assimilée à ce dieu oriental et qui demeurerait toujours 

inconnue ou incertaine faute de documents et de jalons archéologiques 

sûrs. 

D'autre part force nous est de mettre en ligne de compte le critère 

Chronologique. La plupart des sanctuaires préromains commencent à se 

manifester par le matériel archéologique à partir du IIe siècle av. 

J.-C. Bien entendu cela ne veut nullement dire gué l'implantation du 

culte punique (stèles à iconographie punique, épigraphes écrites en 

langue punique, divinité punique) soit due à la chute de Carthage et à 

la dispersion du peuple carthaginois dans le reste du territoire nord- 

Africain, car le processus de la pénétration de la culture punique dans 

l'hinterland a commencé des siècles plus tôt pour qu'au IIe et même au 

IIIe siècles av. J.-C. l'on écrive les ex-votos en langue punique. Cette 

diffusion culturelle est due à plusieurs facteurs : installations puni-

ques sur les côtes, la volonté des rois numides au pouvoir et surtout le 

contact socio-économique entre Numides et Carthaginois. Le brassage so-

cial et la dynamique culturelle sont très profonds. La chute de Carthage 

a sans doute accéléré et couronné ce long processus de contacts entre 

les deux cultures. 

Outre la pérennité du culte de Bacal Hammon Saturne dans la zone, cette 

épigraphe nous permet de constater encore une fois la primauté du culte 

de Bacal Hammon dans le panthéon numide. Nous constatons en effet la 

grande diffusion de ce culte en pays numide et le caractère conjoncturel 

et limité des autres divinités attestées dans la région. La déesse Tanit 

n'est attestée que dans la sphère de Cirta où le culte semble avoir eu 

une origine plutôt officielle dans cette Capitale numide. Il fut sans 

doute introduit par l'un des rois numides, peut-être bien Massinissa. 

Ainsi il ne paraît pas étonnant de retrouver dans le sanctuaire d'El-

Hofra des analogies avec le Tophet de Carthage, cité constituant la 

première source d'inspiration de la classe dirigeante numide. Quoi qu'il 

en soit Tanit n'est jamais citée seule, elle est dans les trois cas at-

testée associée à Bacal Hammon(30). Quant aux autres divinités évoquées, 

il s'agit de cas particuliers à certaines cités : Ashtart à Mididi(31) 

Hother Miskar à Maktaris(32) et Bacal Addir à Constantine(33) et à Hr. 
Guergour (34). Toutefois n'est-il pas judicieux de se demander si le 
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Bacal Hammon de Cirta présente les mêmes caractères divins et les mêmes 

prérogatives que celui adoré à Thibaris par exemple, Il est sans doute 

certain que chaque zone géographique sinon chaque cité contribue à en- 

richir Bacal Hammon d'un caractère particulier, local en fonction des 

préoccupations particulières de ses fidèles. 

 

NOTES 

1- Je remercie Monsieur M. Kouki, Directeur de l'Agro-Combinat 

de Thibar, pour l'aide et les facilités qu'il m'a toujours ac-   

cordées, qu'il trouve ici l'expression de ma gratitude et de 

toute ma reconnaissance. Une dépendance du domaine sert de 

dépôt aux objets archéologiques retrouvés dans l'ex domaine 

des Pères Blancs et qui s'enrichit au fur et à mesure par 

les découvertes fortuites. 

2- M. Leglay, Saturne Africain, Monuments T, I, P. 205. 

C . Lepelley, Les cités de l'Afrique Romaine, T.II, Paris 

1981, P. 189-190. 

3- Rapport de J. Toutain, Ex-Voto et Inscriptions de Thibaris, 

BAC., 1905, PP. 120-122 et Pl. IX. M. Leglay, Saturne Afri-

cain, Mon. T. II, P. 337-338. 

4- Force est de signaler les dangers qui menacent le site de 

 Thibaris suite aux travaux de la mise en place d'un lac de        

retension des eaux de l'Oued Thibar. Avant l'arrêt immédiat  

 de ces  travaux par l'I.N.A.A. la pelle mécanique opérant sur 

une partie du site a mis au jour entre autres deux inscrip-

tions latines monumentales qui seront étudiées par les spé-

cialistes du Centre Classique. 

5-  J. B. Chabot, Recueil des Inscriptions Libyques, Paris 1940. 

6- J. Toutain, op. cit., BAC, 1905, P. 120 n° 3 et Pl. IX, 

           fig. 2.. M. Leglay, op. cit., Mon. T. II, n° 3, P. 337. 

7- J. Toutain, op. cit., BAC., 1905, P. 121, n° 5 et Pl. IX, 
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QUELQUES REMARQUES SUR DEUX RECENTS TRAVAUX SUR LES 
BIJOUX ET COSTUMES FEMININS A CARTHAGE A PARTIR DES  
FIGURINES DE TERRE CUITE 

            BEN YOUNES Habib 

                                               A la mémoire de Lahbib Chebbi 

 

 

Le costume et les bijoux carthaginois ont suscité l'intérêt de plu-

sieurs savants qui ont essayé, en combinant les données littéraires et 

archéologiques entre autres les figurines de terre cuite, de reconstituer 

l'image des Carthaginois, homme ou femme, dans leur aspect le plus fami- 

lier(1). 

Deux travaux récents(2), centrés essentiellement sur les figurines de 

terre cuite et qui voudraient contribuer à l'enrichissement des connais-

sances relatives au costume et à la parure carthaginois, ne manquent pas 

de susciter quelques interrogations. En effet, nous y avons relevé  

plusieurs données qui sont sujettes à caution et ne permettent pas de les 

accepter avec sérénité ainsi que les conclusions de leur auteur. 

Il n'est point dans nos propos de reprendre l'étude du costume et  

des bijoux ni de poser la problématique relative à chacun de ces deux 

sujets; mais il s'agit de poser quelques questions sur des points précis 

qui permettent de saisir la portée de ces deux travaux. 

La première interrogation que l'on se pose concerne tout d'abord 

l'origine et la provenance de plusieurs figurines de terre cuite décou-

vertes dans la nécropole carthaginoise (3). Pouvons-nous, ainsi, déte- 

rminer le costume carthaginois à partir d'un ensemble de figurines dont 

l'origine carthaginoise n'a pas été établie avec certitude ? 

Certaines figurines présentées dans ces deux travaux, de par leur 

diffusion dans d'autres sites et compte tenu de certaines caractéris-

tiques ne peuvent en aucun cas être le produit des coroplathes car- 
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thaginois(4). 

 

Il s'agit tout d'abord des figurines représentant une femme  

assise les deux mains posées sur les genoux, coiffée ou non d'un  

polos haut et cylindrique (5) , qui appartiennent au type bien connu  
"des déesses ou prêtresses ioniennes assises, dans une attitude raide 

... (6) " caractérisant la production des ateliers archaïques de la 

Grèce de l'Est au courant du VIe s. av. J.-C.(7) . Il en est de même 

pour la Coré "vêtue d'une fine tunique longue (chiton) et d'un court 

manteau plissé drapé sur une épaule (himation), une main est ramenée 

sur la poitrine,tenant un oiseau ou une fleur,l'autre main, abaissée, 

relève un pan de la jupe(8)". Ce dernier type de figurines semble être 

significatif à plus d'un titrefil atteste d'abord la beauté et l'élégance 

du costume qui traduisent la place qu'occupait l'Ionie en ce domaine : 

"L'Ionie était célèbre pour la qualité de ses tissus et l'on sait que 

la réputation d'élégance des Ioniennes eut pour effet de transformer 

la mode féminine en Grèce continentale (9)",il s'agit ensuite d'un 

modèle artistique : "Par la grâce de l'attitude et le charme de son 

visage souriant, la Coré est devenue, pour l'histoire de l'art, le 

symbole même de l'archaïsme ionien(10)". 

Ainsi donc il me paraît hasardeux, compte tenu de ces constatations, 

d'interroger ce type de figurines pour déterminer les composantes du 

costume féminin carthaginois(11). 

Il en est de même des figurines représentant une déesse assise 

caractérisée par un voile gonflé en conque et un lourd pectoral couvrant  

la poitrine(12) , sur lesquelles nous reviendrons plus loin. Ces figurines 

qui sont importées ou produites localement à partir de matrice "grecque, 

du moins d'inspiration hellénique(13)", appartiennent à la longue lignée 

des figures de "Dames en majesté dont le monde hellénique, Grande Grèce 

et Sicile comprises ont livré de très nombreux exemplaires(14)
 
". 

Notons enfin une figurine représentant un personnage debout les  

deux mains fermées et abaissées le long du corps, portant un chiton long  

et un himation à plis plats attaché sur l'épaule gauche, ce type est 

présenté par l'auteur comme étant une figurine féminine(15). Or il s'agit 

d'un homme et plus précisément du "couros ionien" connu dans la sculpture 

de marbre et dont plusieurs statues "proviennent des différents sites 
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d'Asie Mineure et de Samos(16) ". Cette figurine est à rapprocher de deux 
figurines du Musée du Louvre inventoriées par S. M. Besques et représen-

tant un personnage masculin(17) . Nous ignorons les raisons de leur in-

sertion dans un travail portant sur le costume féminin. Ces quelques 

exemples démontrent que la recherche des diverses composantes du costume 

carthaginois à partir des figurines de terre cuite circulant à Carthage 

n'est pas une tache aisée. Qu'en est-il des bijoux ? 

L'apport des figurines en terre cuite pour une meilleure connais-

sance des bijoux est parfois très important. Mais,comme pour le costume, 

la détermination de l'origine de la figurine influe sur les renseigne- 

ments que l'on peut obtenir. Une figurine d'origine ou d'inspiration 

étrangère au monde punique peut-elle nous renseigner sur les bijoux 

puniques ? 

A ce propos, il y a, lieu de s'interroger sur la présence du pectoral or- 

nant la poitrine de certaines figurines dans le répertoire des bijoux 

puniques. 

Si certains travaux laissent suggérer que la femme carthaginoise aurait 

porté, parfois, plus d'un collier à la fois(18), pouvons-nous établir un 

lien entre ces colliers et les pectoraux figurant sur les terres cuites? 

L'origine du pectoral ornant la poitrine des divinités féminines 

Assise(19) a déjà attiré l'attention de plusieurs savants. C. Picard 
penche pour une origine "hellénique,sicilienne vraisemblablement(20) ".       
Ce type de parures ayant "des précédents à Agrigente et à Gela(21)".        
Auparavant A. M. BISI, dans diverses études portant sur les figurines de 

terre cuite "gréco-puniques" d'IBIZA, a soulevé avec plus de précisions, 

le problème de l'origine de ce pectoral(22)qui est à rechercher en Sicile 

et notamment à Sélinonte et à Gela où apparaîssent, à partir du VIe s.  

av. J.-C., les figurines qui y sont parées. 

Les différents savants auxquels se réfère A. M. BISI s'accordent à ratta- 

cher ce type de parure à la déesse Athéna de Lindos(23). Par l'intermé-

diaire des colons rhodiens, cette iconographie de la déesse au pectoral 

pénétra dans la coroplastie de la Sicile grecque et plus précisément à 

Gela. 

Le problème de l'origine de ce type de parure est donc clair, il 

faudrait également rappeler que Orlandini, cité par A. M. BISI, insistait 
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sur la valeur symbolique de ce pectoral qui constituait "una parte integ-

rante del simulacro divino, senza i quali il simulacro stesso non avrebbe 

avuto alcun valore (24)". 

 

Ainsi la parure jouit-elle d'une valeur symbolique très importante 

primant sur la valeur esthétique, les éléments constitutifs des bijoux 

puniques en témoignent(25). Les éléments composant ces pectoraux figurent, 

d'autre part, dans le répertoire de l'orfèvrerie grecque; en effet ils 

"sont représentés parmi les objets trouvés sur l'acropole de Lindos(26) ". 

 

Il aurait fallu, à notre humble avis, déterminer à partir du lôt  

 de figurines de ce type celles fabriquées à Carthage et saisir s'il y a 

une retouche de la matrice au niveau de la composition des pectoraux 

afin de faire figurer un élément de parure carthaginois. On pourrait dans 

ce cas avancer, prudemment, que l'apport du coroplathe carthaginois pour- 

rait avoir un rapport avec les bijoux carthaginois(27). Il est donc ha-

sardeux, au moins au niveau de ce type de figurines, de reconnaître dans 

ces pectoraux des parures carthaginoises jusqu'à la constitution d'un 

dossier complet relatif à ce sujet. 

 

Les rapports entre les couleurs utilisées par les coroplathes  

dans le décor des figurines et les matériaux dans lesquels sont façonnés 

les bijoux semblent être étroits d'après l'auteur; une sorte de conven-

tion aurait été adoptée par les coroplathes dans la matérialisation des 

colliers peints : "Nous remarquons sur les terres-cuites que les colliers 

simples sont particulièrement peints. Le noir pour l'ambre, le rouge pour 

le corail et le jaune pour l'or(28) ". Cette affirmation nous conduit à 
poser quelques questions bien que ce problème de couleur soit un faux 

problème comme nous le verrons plus loin. 

 

Le lien établi entre la couleur rouge et le corail n'aurait pas 

attiré l'attention si la composition des différents colliers puniques 

n'avait pas démontré son extrême rareté. Le corail était plutôt utilisé 

comme phylactère ou amulette ainsi que d'autres produits marins(29). 

D'ailleurs très peu de corail fut découvert dans les tombes puniques. 

Nous pouvons rappeler enfin que la fouille exécutée sur le flanc de la 

colline de Byrsa, à Carthage, par l'équipe de la Mission Française a mis 

au jour l'échoppe d'un artisan bijoutier où fut découvert peu de corail 
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mais 13 kg d'éclats de cornaline(30) . Il aurait été plus logique, compte 
tenu des données de l'archéologie, de penser plutôt à la cornaline qu'au 

corail, mais il s'agit là d'un faux problème rappelons le. 

Le choix de l'ambre pour justifier la couleur noire utilisée par 

les coroplathes ne me semble malheureusement pas heureux également. En 

effet la présence de deux types d'ambre semble avoir échappé à l'auteur. 

L'ambre gris, concrétion intestinale de cachalot et "matière odoriféran-

te dégageant un doux parfum de musc et qui brûle bien en alimentant une 

flamme brillante(31)" et l'ambre jaune ou succin désigné en Afrique du 

Nord "sous le terme Kaherab (32)". Afin d'éviter toute confusion H.Camps 

Fabrer estimait nécessaire "de ne pas parler d'ambre, sans préciser s'il 

s'agit d'ambre jaune ou d'ambre gris(33)". 

 

       Or, dans l'antiquité, l'ambre entrant dans la composition des 

colliers est bien l'ambre jaune(34). L'auteur se référant à la présence 

de l'ambre à Carthage cite les colliers étudiés par B. Quillard, or les 

deux perles en ambre inventoriées par B.Quillard sont en ambre jaune(35). 
Ainsi l'association entre la couleur noire adoptée par les coroplathes 

et l'ambre est tout à faut erronée. L'ambre des bijoux antiques étant 

l'ambre jaune(36). 

L'association entre la couleur adoptée par le coroplathe pour dé-

corer les figurines et les matériaux utilisés par l'orfèvre relève de la 

fiction. En effet, nous remarquons sur plusieurs séries de figurines qui 

ont conservé leur fragile décor que les coroplathes de divers centres de 

production ont adopté le même répertoire de couleurs, et il me semble 

que toute convention, si convention il y a dans la décoration des figuri-

nes de terre cuite, doit être établie à partir de comparaisons entre 

plusieurs séries(37). 

La dernière remarque est d'ordre chronologique et intéresse deux 

types de figurines(38).Il s'agit tout d'abord des figurines de tradition 
ionienne représentant une femme assise,  coiffée ou non du polos, posant 

ses mains sur les genoux, dont on a déjà parlée au début de cette étu- 

de(39), et qui sont datées par l'auteur du VII-VIe siècles av. J.-C.  

ce type de figurines n'est couramment produit par les ateliers de la 

Grèce de l'Est qu'à partir de la seconde moitié du VIe siècle av. J.-C. 
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Il s'agit d'un élément de datation important qui ne peut remonter au VIIe 

s.av. J.-C.(40). 

Les deux figurines de la "dame" assise portant  un lourd pectoral et voile 

en forme de conque  (n°  1. Reppal  III et 31 AFRICA X), qui proviendraient 

selon l'auteur :  l'une de la nécropole de Saint Louis, l'autre de Douimès, 

constituent en fait une même et unique pièce comme nous l'avons constaté 

au Musée National de Carthage (41). Elles dateraient selon l'auteur des 

VII-VIe siècles av. J.-C.(24). Or ce type de figurines  "assises ou debout, 

seules ou accompagnées d'un enfant qui  ont pour caractéristique commune 

d'être coiffée d'un polos posé sur un pan d'himation relevé sur la tête, 

faisant ainsi office de voile et qui se gonfle en arrière de la tête et 

des épaules de manière à former une chape ou une conque parfaitement cir- 

culaire, rigide et lisse" n'apparaît qu'au début du IVe siècle av. J.-C.(43). 

D'ailleurs les données stylistiques ne permettent pas de classer cette 

figurine parmi les productions archaïques. 

L'auteur a été, sans doute, induit en erreur par le lieu de découverte 

de cette figurine, à savoir la nécropole de Saint Louis (Byrsa) connue 

surtout pour avoir abrité des tombes d'époque archaïque. Une lecture 

"attentive" du rapport du P. Delattre lui aurait permis de constater que 

ce secteur englobait en plus des tombes archaïques datant des VII-VIe s. 

av. J.-C. aussi bien des remplois que des superpositions s'échelonnant 

entre la fin du IVe et le IIe s. av. J.-C. Le P. Delattre précise que 

le secteur où fut découverte la statuette abritait des caveaux et des 

auges, renfermant plusieurs squelettes, qui ont été utilisés à des épo- 

gués diverses et "ensevelis sous une épaisse couche de terre(44) "ayant 
servi de fosse commune où les squelettes étaient accompagnés de petits 

vases et aussi de monnaies(45). La figurine en question appartiendrait, 

sans aucun doute, à l'une des tombes réutilisées ou à la fosse. Notons,  

que ce même secteur a livré un askos en forme de colombe(46)que P. 

Cintas n'a pas daté sans omettre toutefois de préciser qu'il s'agit d'un 

objet récent(47). 

La lecture du rapport de fouille aurait évité à l'auteur de faire 

remonter cette figurine aux VII-VIe s. av. J.-C. avec toutes les consé- 

guences.gui en découlent pour l'établissement de l'"histoire" du costume 

féminin et des bijoux à Carthage. Cette figurine ainsi que la tête d'une 

autre figurine attribuée également, par erreur, à la nécropole de Saint 

Louis(48) doivent être datées à partir du IVe s. av. J.-C. 
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Ces quelques remarques démontrent que les tentatives d'habiller  

et de parer la femme carthaginoise à partir des renseignements tirés des 

figurines de terre cuite doivent tout d'abord se baser sur des données 

scientifiques. 

 

Nous nous étonnons de l'absence, dans ces deux travaux, de toute 

référence à deux études intéressant l'historique du costume et parures 

des figurines de terre cuite d'époque punique provenant d'IBIZA, dans 

lesquels nous retrouvons "disséquées" toutes les composantes du costume 

et de la parure avec une recherche de leurs origines aussi bien en 

Orient qu'en Occident(49). La lecture de ces deux travaux aurait certai- 

nement inspiré l'auteur pour une présentation didactique de tous les élé-

ments étudiés tout en saisissant la spécificité des figurines de terre 

cuite carthaginoises par rapport aux autres centres puniques et gréco-

hellénistiques. 

 

Après avoir déterminé dans quelle mesure les ateliers carthagi- 

nois ont été créateurs dans le domaine des figurines de terre cuite et 

après avoir saisi le message et la signification de chaque figurine, on 

peut alors voir si la représentation du costume et des bijoux est vrai-

ment une reproduction du réel carthaginois. Les deux contributions à pro-

pos desquelles nous avons présenté les remarques qui précédent ne consti-

tuent pas pour le moment une référence à ce sujet. 

  

NOTES 
 

1 -         S. MOSCATI, I Fenici e Cartagine. Turin 1972. P. 34-47 
       G. et C. Ch. Picard, La Vie Quotidienne à Carthage au Temps 

   d'Hannibal (IIIe siècle av. J.-C.). Nouvelle édition, Paris      

   1982. P. 144-154. 

2 -        Z. CHERIF, Les Bijoux Carthaginois d'Après les Figurines en 

       Terre Cuite. Reppal III. 1987. P. 118-150. 11 Planches. 

       Article cité : Les Bijoux. 

       ID. Le Costume de la femme à Carthage à partir des figurines 

       en terre cuite. AFRICA X. 1988 P. 7-24. 

       Article cité : Le Costume. 

3 -        Nous rappelons que nous nous sommes contenté d'étudier quel- 
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ques figurines seulement. Cela ne veut pas dire que toutes les 

figurines non citées ont une origine carthaginoise, bien au 

contraire. 

4 -         Le surmoulage à partir d'exemplaires importés n'est pas bien 
sûr exclu. 

5 -         Z. CHERIF, Le Costume, Figurine n° 1. P. 19 et n° 29. P.23.  
6 -         A. Laumonier, Exploration Archéologique de Délos. Les figu- 

rines de terre cuite. 1956, P. 67, PL. 5. 

7 -         N. WEILL , Les Ateliers Archaïques de la Grèce de l'Est. His 
toire et Archéologie. Les Dossiers n° 81. Mars 1984.P. 17-19. 

8 -         Id, ibid, P. 17. 
           Z. CHERIF, Le Costume, n° 24. P. 22. 

9 -         N. WEILL, op. cit., P. 19. 
10 —        Id. 
11 -        Si l'on accepte l'hypothèse d'une succession d'influences 

sur le costume féminin carthaginois :influence chypriote, égy-     

ptienne, grecque, la discusion sur ce thème n'aurait pas de   

raisons d'être. S. Moscati opte pour l'influence grecque. S.  

Moscati, op. cit., P. 39 et stes.L'avis de G.et C.Ch. Picard 

est plus nuancé, décrivant la femme carthaginoise ils écri- 

e vaient "Elles portèrent peut être dès le VIe siècle les robes 

brodées des femmes d'Ionie". La vie Quotidienne...P. 148. 

Les travaux de Pilar San Nicolas Pedraz cités à la note 49    

permettent une nouvelle approche. Il y a lieu toutefois de    

s'étonner devant le conservatisme constaté dans le costume   

masculin à Carthage dans les travaux de ces auteurs par rap- 

port au costume féminin. S. Moscati op.cit. P. 39 cela n'est- 

il pas dû enfin de compte à la nature de la documentation qui  

concerne ces deux types de costume ? Les auteurs de la Vie  

Quotidienne précisent bien que "nous sommes plus mal rensei- 

gnés sur le vêtement des femmes que sur celui des hommes, car  

statues et statuettes ne nous montrent guère que les déesses  

et les étrangères". P. 148. 

Notons d'autre part, à titre d'exemple, que la figurine repré- 

sentant Europe sur le taureau, ou une femme portant une coif- 

fure volumineuse. Z. Chérif. Le costume...n° 19, P. 22 et 17, 

P. 21 ne peuvent par leur extrême rareté, certaines caracté-    

ristiques et leur thème,constituer des modèles pour détermi- 
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ner le costume carthaginois. 

12 -      Z. Chérif, Le costume n°S 31-32. P. 24. 
13 -   C. PICARD, Déméter et Koré à Carthage. Problèmes d'Iconogra- 

 phie. Kokalos. XXVIII-XXIX, 1982-83. P. 187-188. 

14 -      ID. L'empreinte locale dans ce type de figurines résiderait, 
d'après C. Picard, dans ce voile gonflé en forme de conque. 

P. 189-190. 

15 -      Z.CHERIF, Le costume, figurine n° 23. P. 22. 
16 -      N. WEILL, op.cit., P. 22. 
17 -       S. M. BESQUES, Catalogue Raisonné des Figurines et Reliefs 

en Terre Cuite. Grecs, Etrusques et Romains I. 

Epoque Préhellénique, Géométrique, Archaïque et classique, 

Paris, 1954, figurines B. 200 et 201, P. 35, Pl, XXV. 

18 -      B. QUILLARD, Bijoux Carthaginois I, Les Colliers, Louvain 
La-Neuve - 1979 P. 123. Nous nous contentons d’aborder le 

problème du pectoral sans aborder celui des autres éléments 

de parure. 

19 -      Z. CHERIF, Les Bijoux..., figurines n° 1, 2, 5, 6, 7, 8 et 

          11. Pl. I-III. 

20 -      C. PICARD, op. cit., P. 189. 
21 -      Id. 
22 -      A. M. BISI, Le Terrecotte Figurate Di Tipo Greco-Punico Di 

IBIZA. I. Museo Del CAU FERRAT A SITGES, Rivista di Studi 

Fenici, I. 1.1973 P. 86, notes 94-96. 

ID, Le Terrecotte Figurate Di Tipo Greco-Punico Di IBIZA. 

III – Museo Di IBIZA, Rivista Di Studi Fenici, VI-2, 1978. 

P. 212 et note 255. 

23 -      Id. 
24 -   Id., Le Terrecotte. I. Rivista Di Studi Fenici I, l.1973, 

note 96. Il faudrait rappeler qu'il n’y a pas lieu de disso-

cier entre le diadème (polos) et les pectoraux. 

25 -      B. QUILLARD, op.cit. P. 123 "Il est rare, surtout à l'époque 
archaïque, de trouver dans la parure antique des ornements 

utilisés uniquement à titre décoratif". 

26 -      A. M. BISI, Le Terrecotte. I.Rivista di Studi Fenici. I,l. 
1973, P. 86, note 94. 

27 -      L'intérêt des Carthaginois pour ce type de figurines doit 
être recherché dans la signification particulière qu'ils lui 
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assignaient, la matrice est grecque mais le sens est punique. 

Notons par ailleurs que l'identification des matériaux compo-

sants les divers éléments de ces pectoraux proposée par l'au-

teur, qui privilégie le corail, la pâte de verre, la turquoise 

parallèlement aux métaux précieux en se référant à la colora-

tion des figurines ne repose, malheureusement pas, pour ce 

type particulier de pectoraux, sur des données solides. Z. 

CHERIF. Les bijoux...P. 129. 

La représentation de certains pendentifs en tant qu'éléments 

de comparaisons aux pendentifs des pectoraux n'est point heu-

reuse. Z. Chérif,id,Pl.IX-ill.2ter  et 3 et 3bis.Les pendentifs 

des pectoraux figurant sur les terres cuites sont autrement 

plus volumineux que ceux présentés par l'auteur ;ils ont leur 

correspondant dans le répertoire de l'orfèvrerie grecque du 

moins pour certains types :(pendeloques en forme de gland dé-

coré de granulations)  et sont fabriqués en métal précieux. 

Il faut noter la remarque de G. Zuntz cité par A. M. BISI 

à propos des éléments formant ces pectoraux : A. M. BISI, Le 

Terrecotte...III. Rivista di Studi Fenici, VI,2,1978, P.212 

note 255. Pour des éléments comparables dans l'orfèvrerie 

grecque voir E. De Julius.Les Riches Collections du Musée de 

Tarente.Histoire et archéologie. Les Dossiers n°140. Janvier 

1980. P. 28 par exemple. On peut également renvoyer au Com-

mentaire de G.PISANO dans son article sur les bijoux dans le 

catalogue consacré à l'exposition de Venise sur les phéni-

ciens  : The Phoenicians. Milan 1988. P. 370-391. Citant un 

collier qui présente un pendentif en forme de gland, comparab-

le à ceux des pectoraux des figurines de terre cuite,retrou- 

vé dans la nécropole punique de Monte Luna en Sardaigne, elle 

précise qu'il est importé de Grande Grèce :"...this pièce 

was imported from Magna Graecia". The Phoenicians P. 383-84. 

23 -    Z. CHERIF, Les Bijoux...P. 127. 

24 -      P. CINTAS, Amulettes Puniques. Tunis 1946, P. 95. 

25 -      S. LANCEL, Byrsa II. Rapports Préliminaires sur les fouilles 

          1977-1978  : niveaux et vestiges puniques. Rome 1982, P. 39. 

26 -      H. CAMPS FABRER : Encyclopédie Berbère IV. P. 569-576. L'au- 

          teur présente une étude détaillée et une riche bibliographie  

          sur l'ambre. Nous pouvons également renvoyer à Encyclopedia 
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                  Dell arte Antica. P. 312-313. 

32 -       Le terme utilisé dans l'arabe dialectal tunisien est Kahraben. 
33 -       H. Camps Fabrer, op. cit., P. 570. 

34 -       Id. 

35 -       Z. CHERIF, Les Bijoux..., P. 127. 
B. QUILLARD op. cit. , Collier n° 4, provenant de Dermech, 

          P. 6-8,  et collier n° 17, provenant d'Ancona, P. 21-23. Les      

          vérifications que nous avons faites au Musée National du     

          Bardo où les colliers sont exposés démontrent qu'il s'agit  

          bel et bien de l'ambre jaune. 

36 -            H.CAMPS FABRER, op.cit., P. 570-571. 
La reflexion de l'auteur  : "la rareté de l'ambre sur les ter- 

res cuites semble avoir reflété l'insuffisance de la circula- 

tion de cette matière sur le marché carthaginois".(Z. Chérif,  

Les Bijoux...P. 127) se passe de tout commentaire, ainsi la 

couleur choisie par les coroplasthes devient une sorte d'échelle 

de valeur pour déterminer la circulation des matériaux utilisés 

par les artisans bijoutiers. 

37 - R. NICHOLLS, La Fabrication des Terres-Cuites.Histoire et 

archéologie, Les Dossiers, n° 81. Mars 1984 P. 24-31. 

N. Weill, op. cit. 

          M. B. Jovino, Figurines Hellénistiques en Grande Grèce. Ibid, 

          P. 81-89. 

38 - Il est de notre avis de vérifier la datation de la plupart 

des figurines. 

39 - Z. CHERIF, Le Costume...figurines n° 1, P. 19 et P. 23. 

40 - Trois figurines répertoriées par A. Laumonier à Délos, op. 

          cit., P. 61, pourraient remonter "au milieu du VIe ,sinon un 
peu plus haut". Ces figurines ne peuvent en aucun cas remonter 

au VIIe s.  av. J.-C. 

Il faudrait également rabaisser la datation des figurines 

          n°S 23 et 24 P. 22 du travail de Z. Chérif, Le Costume à la     

          seconde moitié du VIe siècle av. J.-C. 

41 -             Z. CHERIF, Les Bijoux..., figurine n° 1, P. 117, fig.1, 
          Pl.I,provient de Saint Louis. Le costume..., figurine n° 31,  

 P. 24, provient de Douimès. Les vérifications que nous avons      
effectuées au Musée National de Carthage grâce à l'amabilité 

 de M. A. Ennabli, conservateur du Site, nous ont confirmé 
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qu'il s'agit d'une seule et unique figurine. Un petit trou au 

niveau de la tempe droite, un second au niveau du pectoral,le 

diadème oblique démontrent qu'il s'agit d'une même pièce.  

Il s'agit donc soit d'une confusion soit d'une erreur d'iden-

tification de l'auteur. 

L'auteur présente, par ailleurs, le buste d'une figurine : 

Z. Chérif, Les Bijoux..., fig. 11, P. 120, Pl. III, tout en 

précisant qu'il ne porte pas de numéro d'inventaire, alors que 

son n° d'inventaire est bien lisible 898-112. Les éléments du 

pectoral de ce buste sont peints en bleu alors que l'auteur a 

omis d'en parler. 

Il faudrait rappeler que je n'ai nullement l'intention de 

discuter les descriptions de l'auteur que je ne partage pas 

parfois. 

Notons encore, dans le chapitre des confusions, celle concer-

nant la figurine n° 32 de l'article sur le Costume...P. 24. 

La provenance de cette figurine serait la nécropole de St. 

Monique, cette même figurine dans l'article sur les bijoux..., 

P. 119. Fig. 7, Pl. II, provient de Borj Jedid.  

Nous avons également relevé une erreur dans l'intitulé de 

l'article concernant cette figurine. L'auteur cite un article 

du P. Delattre intitulé : Sarcophages anthropoïdes, 2éme mois 

de fouilles, 1898. Z. Chérif, Les Bijoux..., P. 119. Or l'ar-

ticle en question est La nécropole punique voisine de Sainte 

Monique. Second mois des fouilles. (Février 1898). Extrait 

de Cosmos. Paris 1901. 

42 -       Voir note 41. 
43 -       C. PICARD, op. cit., P. 188. 
44 -       R. P. Delattre, Carthage. Nécropole Punique de la colline de 

Saint Louis. Extrait des Missions Catholiques. Lyon 1896, 

P. 77. A propos de la datation de ce secteur on peut consul- 

ter S. Lancel, Byrsa I. Rapports Préliminaires des fouilles 

1974-1976. Rome 1979, P. 22. 

45 -       Id, P. 77. 
46 -       Id, P. 84. 
47 -       P. CINTAS, Céramique Punique. Tunis 1950, n° 9, P. 193, 

Pl. LIV. 

48 -       Z. CHERIF, Les Bijoux..., n° 3. P. 118 et fig. 3 et Pl. I. 
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Cette tête de figurine ne provient pas du secteur de St. 

Louis. Le R. P. Delattre dans son article op. cit.,P. 83, 

écrivait à son propos : "Le musée de St. Louis possède la 

tête d'un second exemplaire..."il n'a jamais écrit que cette 

figurine provenait de la nécropole de St.  Louis. Dans le ca-

talogue du Musée Lavigerie P. 106,  nous remarquons que la 

figurine en question, portant le n°5 et figurant à la planche 

XVI provient de Carthage sans autre précision, d'ailleurs on 

avait à l'époque fabriqué le reste de la statuette en lui ra-

joutant la tête qui elle seule est antique. 

49 -   PILAR SAN NICOLAS PEDRAZ, La Indumentaria Punica Representada 

             En Las Terracotas De IBIZA. 

   Archivo Espanol De Arqueologia  56, 1983. 1 y 2 Semestres. 

             n°S 147/148 - P. 67-95 et 10 Planches. 

   Id.La Indumentaria Representada En Las Terracotas De IBIZA      

   Archivo Espanol De Arqueologia, 57,1984 1 y 2 Semestres 

   n°S  149/150. P.15-38 et 8 Planches. 
 

 



 
 
 
 
 
 
UNE HACHETTE-RASOIR INEDITE (1) DU MUSEE NATIONAL DU BARDO                     
 
                                                                                    CHERIF Zohra 

INTRODUCTION 

    Les rasoirs ont fait leur apparition dans les tombes de Carthage  

dès la deuxième moitié du VIIe siècle av. J.-C Nous devons la primeur 

de cette découverte à la nécropole de Dermech fouillée par P. Gauckler; 
puis ils sont devenus plus nombreux;leur nombre par tombe(2)varie entre 

un et trois. On les découvre souvent enveloppés dans un sachet de spar-

terie ou de tissu comme le prouvent les traces de fibres parfois adhérées 
à leurs faces(3). Leur emplacement auprès des morts n'est ni fixe ni 
précis; mais la plupart du temps ils sont près de la tête(4)  . 

Les rasoirs les plus anciens présentent certaines caractéristi- 

ques : les plus grands d'entre eux sont munis d'un bec de cygne, tandis 

que les autres sont bifides. Leurs lames ne comportent généralement pas 

de décor; lorsqu'il existe, les gravures sont exécutées en pointillé. 

Ils présentent notamment des images que nous retrouverons plus tard comme 

le dauphin, l'hippocampe, le disque et le croissant, la palmette, la  

fleur de lotus etc...(5) . 

 

C'est à partir du IVe  et du IIIe siècle av. J.-C. que la produc-

tion augmente et présente des nouveautés. Ainsi la  forme bifide dispa-

raît; tous les rasoirs sont désormais pourvus d'un pédoncule en forme de 

tête de cygne dont l'attache  est presque  toujours décorée d'une aile 

d'oiseau. 

Les lames sont ornées de motifs élégants souvent puisés aux ré-

pertoires égyptien et phénico-punique. Les motifs  grecs y sont également 
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présents. 

Les hachettes-rasoirs ont très tôt attiré l'attention des histo- 

riens; des études leur ont été consacrées. La première monographie date 

de 1945; nous la devons à J. Vercoutter qui leur a réservé une bonne par-

tie dans ses "Objets égyptiens et égyptisants de la nécropole de Cartha-

ge". Une vingtaine d'années plus tard; en 1966, C.Picard les reprend 

dans ses "Sacra Punica(6) ", Ces deux travaux s'intéressent plus particu-
lièrement à la collection de Carthage. L'étude d'E. Acquaro se présente 

comme la plus complète, Elle a englobé les collections disponibles du 

monde punique; elle s'intéresse à l'iconographie et à son interpréta- 

tion : culte, symbolique et valeurs religieuses. " 

Malgré l'intérêt suscité par ces hachettes-rasoirs; il existe 

d'autres qui sont restés inédits et inconnus. Les uns étaient perdus  

dans les réserves de certains musées ;quant aux autres la couche d'oxyda-

tion n'a pas été encourageante; elle a occulté leur décoration ; en re-

vanche, elle a suscité la désaffection des chercheurs. 

Ayant eu la chance de travailler dans les réserves du Musée 

National du Bardo, nous avons pu retrouver des rasoirs d'une si grande 

valeur qu'ils ont eu une place de choix parmi les objets qui ont figuré  

à l'exposition de Venise(7). Pour d’fautres,le décapage a permis de met-

tre au jour la décoration dont ils ont été pourvus; ainsi nous avons été 

amenée à leur accorder l'attention qu'ils méritent. 

L'objet de la présente étude concerne une hachette-rasoir prove-

nant, sans doute, de la nécropole d'Ard el Kheraïb fouillée par A. 

Merlin au cours des années  1907-1908 (7 bis)      

1) Présentation générale de l'objet 

Cette hachette en cuivre rouge mesure : 

L      =0,14 m 

L. lame = 0,98 m 

l.  " = 0,29 m 

ép. " = 0,01 m 
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Elle est munie d'un pédoncule en forme de tête de cygne au bec 

court, droit et épais, au col trapu. Des trous marquent les yeux. 

La lame s'élargit  vers le bas pour former le tranchant de la 

hachette;  il est légèrement curviligne. En guise de belière, un trou a 

été aménagé dans  un angle de la lame au départ du pédoncule. 

Cette hachette-rasoir ne présente pas l'élégance que l'on recon-

naît à d'autres trouvées à Carthage, tant pour la tête du volatile que 

pour le tranchant de la lame(8). 

Sur presque la totalité des hachettes-rasoirs de Carthage, le 

décor réservé au tranchant diffère de celui que porte les faces de la 

lame. Or sur notre hachette, c'est la même décoration qui  s'étale sur 

la lame et le  tranchant. 

2)  Etat de conservation 

L'état de conservation de cet objet est assez bon. La corrosion 

due à un long séjour dans l'humidité de la tombe n'a endommagé que cer-

taines parties : un angle du tranchant, le bord de la lame au-dessous de 

la belière et la pointe du bec du volatile. Sur le reste de l'objet 

l'oxydation a altéré en partie l'épiderme décoré par le toreute. 

3) La décoration 
Face A 

     Il  y a lieu, tout d'abord, de signaler l'absence de plumes qui, 

sur d'autres hachettes-rasoirs, représentent l'aile du cygne. Il ne 

s'agit certainement pas d'une perte par la corrosion puisque la lame se 

présente en cet endroit dans un bon état de conservation. (Cf. Photo et 

pl.). 

Le reste du champ est occupé par l'image d'Hoçus à tête de fau- 

con passant à droite; les pieds ont été emportés par la corrosion. Com-

me coiffure, il porte le pschent : la double couronne d'Egypte; en guise 

de vêtement, il semble vêtu du pagne et du manteau noué autour de la 

taille; son bord dessine, vers le bas un arc qui passe derrière les jam-

bes. Le cou et le haut de la poitrine sont couverts du large collier 
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royal. La main droite, le long du corps, semble tenir un objet ou un 

insigne difficile à identifier. S'agit-il d'un petit Ankh ? De la main 

gauche tendue en avant, il s'appuie sur le signe Ankh dont la hauteur 

équivaut à la taille de la divinité. Ses branches incisées en double 

traits s'écartent vers le bas. Une feuille surmonte la boucle. De part  

et d'autre du pschent, on remarque le départ de deux arcs de cercle. 

Font-ils partie d'un disque solaire ? L'altération de la lame en cet 

endroit empêche toute affirmation. 

Face B 

Sur cette face le décor se compose d'un oeil d'Oudja et d'un 

vieillard barbu, tête de profil, il marche vers la droite; il est drapé 

d'un long manteau serré à la taille par une ceinture. Il lève le bras 

droit tenant par le cou un serpent qui dresse la tête vers l'oeil d'Oud-

ja. De la main gauche, il serre le reptile par la queue tendue vers 

l'oeil d'Oudja. (Cf. Photo et pl.). 

 

4) Interprétation et chronologie 
 

       L'image d'Horus à tête de faucon n'est pas rare sur les hachettes-     

rasoirs de Carthage, comme celles découvertes dans les tombes de la 

nécropole de Sainte Monique datables du IVe et du IIIe siècle av J.-C (9). 

Pour le pschent, c'est la coiffure que porte souvent Horus(10). Il y a  

lieu aussi de souligner l'importance du noeud d'Isis, ou signe Ankh qui, 

sur notre rasoir,  prend des dimensions considérables; elles le distingue 

de ce qu'on peut voir sur d'autres objets de ce genre. 

Le thème du vieillard à l'accoutrement oriental accompagné de 

l'oeil d'Oudja n'a rien de particulièrement original. On le retrouve sur     

de nombreux rasoirs de Carthage appartenant au IVe et au IIIe siècle av. 

J.-c. (11). 

En revanche la lutte contre le serpent attire davantage l'atten-       

tion. Car si le thème de la lutte contre les bêtes sauvages ou les 

monstres est fréquent dans l'iconographie punique, la scène du vieillard 

en lutte contre un serpent paraît plutôt rare. Il s'agit sans doute d'un 

exemple unique dans l'état actuel de la documentation disponible. 
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Rappelons toutefois que très souvent le dieu Bès se présente en 

train d'étouffer des serpents;mais il s'agit surtout de terres cuites 

d'amulettes et de scarabées. 

L'image du serpent dans l'iconographie punique est présente mais 

rare. Une hachette découverte dans une tombe de la nécropole de Sainte 

e Monique datée de la première moitié du IIIe offre l'image d'un serpent 

qui ondule sous le siège d'une fileuse(12) . Le sanctuaire punique de 
Salammbô fouillé par le Dr Carton a livré un serpent acéphale en terre 

cuite disposé en tronc de cône(13). 

A Carthage l'uraeus jouit d'une place de choix dans l'iconogra-

phie des stèles(14), des scarabées (15)et des amulettes(16). 

A quelle date on peut attribuer cette hachette ? Dans l'état 

actuel de la documentation et en l'absence d'un contexte archéologique 

bien déterminé, il nous paraît difficile de proposer une date précise. 

Mais l'appartenance de l'objet à la nécropole d'Ard el Khéraïb dont la 

chronologie est connue nous facilite la tâche : les tombes de cette 

nécropole se situent d'après les inventeurs entre la fin du Ve siècle 

et la fin du IVe siècle av. J.-C. Voilà une chronologie à laquelle rien 

dans la décoration de notre hachette-rasoir ne semble s'opposer. Aussi 

proposerions-nous de la placer à la fin du IVe siècle av. J.-C. 

Au terme de cette présentation rapide, nous pouvons conclure 

que notre hachette-rasoir vient d'enrichir la collection de Carthage par 

sa forme et surtout par son iconographie. 

NOTES 

1 -       Je saisis l'occasion pour remercier Mr Slim Khosrof Chef du 

Laboratoire central du Musée National du Bardo et son équipe 

d'avoir répondu à ma demande en prenant soin de cette pièce 

pour le nettoyage et la consolidation et de me l'avoir remise 

pour l'étude. 

2 -       P. Gauckler, Nécropoles Puniques, Paris 1915, les tombes 

n° 83, 90, 92, 214, 411, 477,etc..;ont livré deux rasoirs. 
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 Delattre, Nécropoles des Rabs, 3éme Année des fouilles, 

COSMOS 1901, P. 8,10, relève la présence de deux et de trois  

rasoirs, P. 11. L. Slim et G. de Santerre, Recherches sur  

les nécropoles puniques de Kerkouane, Dossier n°1, Tunis        

1983, P. 28, (squelette 1, on note la présence de deux ra-

soirs). 

3- P. Gauckler, op. cit. les tombes n° 154, 178, 199, 311. 

L. Slim - G. de Santerre, op. cit., P. 24, T. 1/ 66 et    

pl. XIV. 

4- P. Gauckler, op. cit. P. 234, S. Gsell, Histoire ancienne 

d’Afrique du Nord, T. IV, Paris, 1929, P. 78; J. Vercoutter;    

Objets égyptiens et égyptisants de la nécropole punique de 

Carthage, Paris 1945, P. 304. 

5- C.Picard,Sacra Punica, Les rasoirs puniques, Karthago, XIII, 

1966, P. 56 - 58, fig. 50. E. Acquaro, I Rasoi Punici, Roma    

l971 et suiv. et pl. 

6- C.Picard a fait allusion aux hachettes provenant d'Ibiça et 

de la Sardaigne, mais il semble qu'elle n'a pas pu les inclu-

re dans son étude, op. cit., P. 77 - 78. 

7- Certaines proviennent de Kerkouane, comme le n° 19, P. 64 - 

65 du Catalogue de C. Picard, aujourd'hui il est restitué au    

Musée de la Cité. I Fenici, Catalogue 1988, P. 432, Z. Chérif, 

L'image du sphinx sur les monuments puniques, REPPAL IV, 1988, 

pl. VIII, fig. 12 bis.     

7bis-     A. Merlin - L. Drappier, La nécropole punique d'Ard el Khé- 

raïb à Carthage, Notes et Documents, T. III, 1909, P. 1 à 90. 

8- La bélière n'existe pas sur les modèles anciens. 

9- Delattre, 2éme  semestre des fouilles, COSMOS, 1898, P. 15, 

fig. 31; C. Picard, op. cit. P. 61 - 62, n° 11; fig. 52; 

E. Acquaro, op. cit. ca 68, P. 58 - 59. 

10- C. Picard, op. cit. fig. 60, n° 30; E. Acquaro,op. cit., 

fig. 26, ca 61. 

11- J. Vercoutter, op. cit., n° 907;  C. Picard op. cit. fig. 56, 

n° 18, fig. 64, n° 36, n° 7 et n° 30, P. 60 - 61, P. 88- 89. 

E. Acquaro, op. cit., Ca 83, fig. 40,fig. 18; Ca 39 et Ca 40. 

12- J. Vercoutter, op. cit. n° 915, C. Picard, op. cit.; fig. 56, 

n° 20, P.65. 
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13- H = 0,21 m; Diam.base = 0,226 m; Diam. sommet = 0,91 m; 

Diam. anneau = O, 31 m - 0,36 m; c,. L.Carton, Sanctuaire 

punique découvert à Carthage, Tunis, 1929, P. 22, pl. III, 

n° 5. Z. Chérif, Les figurines en terre cuite découvertes en 

Tunisie, Thèse inédite, n° 422. 

14- Ils forment les frises sur les stèles du Tophet de Salammbô. 

A. M. Bisi, Les Stèles puniques, Archéologie vivante, 1969, 

P. 119 et suiv.fig.120, S. Moscati,L'Epopée des Phéniciens, 

Paris, 1971, Pl. 23, Stèle de Sousse,ibid, pl.18 et 25. 

Stèle  de Nora  et stèle de Beyrouth. 

15- J. Vercoutter, op. cit. P. 120, n° 107 à 116. 

16-    I Fenici, L'exposition de Venise, fig. 632 : Le collier en 

        amulettes de Carthage, P.Cintas, Amulettes puniques, 1946,  

        P. 87. 
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    BAAL HAMMON 

FANTAR  M'hamed  Hassine 

Il s'agit probablement de la divinité la plus importante du panthéon 

carthaginois. Qui est Baal Hammon ? Pour répondre à cette question, l'his-

torien des religions dispose d'une documentation quantitativement très 

fournie et qualitativement riche et diverse : des stèles découvertes dans 

de nombreux sites d'Afrique du Nord, de Sicile, de Sardaigne, de Malte, 

etc..; des figurines de terre cuite , des bijoux et notamment des bagues 

dont le chaton porte l'image du dieu carthaginois ou plutôt l'image d'une 

divinité que l'on a identifiée avec Baal Hammon; on a même cru reconnaître 

son imagerie sur des monnaies puniques et romano-africaines. 

Après la conquête de l'Afrique par les Romains, on continua de 

fréquenter les temples de Baal Hammon quoiqu'il fût alors invoqué sous le 

nom de Saturne. Il convient d'autre part de signaler la présence de Baal 

Hammon dans les écrits des auteurs anciens qui semblent l'avoir identifié 

avec l'une ou l'autre de leurs divinités : Kronos, Saturne, Jupiter, Apol-

lon et peut-être même Poséidon. Certains historiens contemporains l'ont 

reconnu sous le théonyme de Pluton(1). Ces équivalences correspondraient  

à la richesse et à la complexité du dieu carthaginois. 

A la veille de la bataille du Tessin,Hannibal offrit un sacrifice 

à Jupiter(2) .Jérome Carcopino y a reconnu Baal Hammon; en faveur de cette 
identification, il a rappelé que le général carthaginois offrit un agneau 

c'est à dire la victime préférée de Baal. 

Commentant le Serment d'Hannibal, J. G. Février reconnut Baal 
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Hammon derrière le théonyme Apollon(3).Quoi.qu'il en soit, le grand dieu 

de Carthage semble avoir été le plus souvent identifié à Kronos par les 
auteurs grecs et à Saturne par les auteurs latins. Les historiens contempo- 

rains qui proposent de percevoir Baal Hammon sous les théonymes Kronos ou 

Saturne invoquent à l'appui de leur thèse les témoignages de l'archéologie 

et de l'épigraphie. A Carthage, un sanctuaire à Saturne succéda au tophet 

c'est à dire à l'aire réservée au culte de Baal Hammon avant la chute de  

la métropole punique. Jules Toutain attira l'attention sur l'un des titres 

attribués à Saturne par ses fidèles  : il s'agit de " adon ", terme qui, 

dans la langue phénicienne et punique, signifie " Seigneur " ou plus préci-

sément et plus explicitement " celui qui détient la puissance, l'autorité, 

la compétence et l'efficience  ". 

Or Baal Hammon porte ce titre sur des milliers de stèles puniques 

découvertes à Carthage et ailleurs. " Je me suis efforcé, écrivit Jules 

Toutain (4), de démontrer que les mots adonis( génitif) et adoni (datif) 

qui se lisent sur deux inscriptions découvertes en Tunisie, ne désignent 

pas, comme on l'a cru, le dieu syrien Adonis mais la grande divinité afri-

caine Saturne parfois invoqué sous le nom de Dominus, raduction du mot 

punique " adon  ". L'une de ces inscriptions, la plus complète des deux, a 

été recueillie précisément dans un sanctuaire de Saturne, au Khanguet el-

Hadjadj  ". Il s'agit d'un claveau d'arc ayant appartenu à une chapelle 

érigée en l'honneur de Saturne dans l'aire sacrificielle où les dévots ve-

naient lui présenter leurs offrandes. La fouille d'un sanctuaire néopunique 

reconnu à Thinissut,dans les environs de Bir Bouregba, a permis de recueil- 

lir deux inscriptions, l'une en langue punique et l'autre en langue latine; 

sur la première, la formule dédicatoire invoque le dieu Baal Hammon et la 

déesse Tanit Péné Baal tandis que l'autre, faite par des négociants italiens 

s'adresse plutôt à Saturne. Récemment encore, on a découvert dans la région 

de Maktar, au lieu dit Aïn Ghayyadha, un sanctuaire où ceux qui s'expri-

maient en latin invoquaient Saturne et ceux qui utilisaient encore la langue 

phénicienne s'adressaient à Baal Hammon(5)  . Ce sont là des témoignages de 

poids en faveur de l'hypothèse qui reconnaît Baal Hammon sous le théonyme 

latin Saturnus. Pour revenir aux négociants italiens installés à Thinissut, 

ils semblent, par ce geste cultuel, vouloir s'attirer la faveur de la divi-

nité locale. Dans l'inscription latine, nous lisons en effet : " A Saturne 

Auguste consécration : Lucius Pompeius Honoratus de la tribu Arensis, a 

fait construire à ses frais et à titre d'une munificence une citerne qu'il 
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a d'autre part dédiée." 

Voilà donc une inscription latine, gravée sur l'ordre d'un citoyen 

romain, sans doute au IIe siècle de l'ère chrétienne. Trouvée dans l'aire 

sacrée de Thinissut où Baal Hammon était tout puissant, elle témoigne ir-

récusablement en faveur de l'identification de Saturne au dieu des Puniques. 

A Bir Bouregba, on a découvert également une autre inscription latine d'une 

écriture superbe, gravée sur une plaque de marbre; il s'agit d'une dédicace 

au " dieu auguste ", faite par des négociants romains établis à Thinissut. 

Tout semble inviter à retenir l'identification de ce " dieu auguste " avec 

Baal Hammon, la grande divinité des Puniques en Afrique du Nord(6). 

Mais c'est le sanctuaire d'el-Hofra qui semble avoir fourni le témoi-

gnage le plus crédible. Sur une stèle érigée par un Grec au nom d'Alkimedès, 

la dédicace en langue grecque s'adresse à Kronos et à Tanit Pêne Baal (7). 
Il n'y a donc pas l'ombre d'un doute sur l'identification de Kronos avec 

Baal Hammon, d'autant que sur une autre stèle du même sanctuaire, la dédi-

cace, également en langue grecque et faite par un Grec nommé Sosipolis, 

s'adresse à Balamouni(8), c'est à dire à Baal Hammon. Alkimedès préféra 
traduire le théonyme punique Baal Hammon par Kronos alors que pour Tanit 

Pêne Baal, il se contenta d'une simple translitération. En traduisant le  

nom  du dieu punique, se référait-il au mythe de Kronos qui, dans les 

croyances grecques, dévorait ses propres enfants ? Serait-ce plutôt le 

souvenir d'une époque où les Grecs pratiquaient le sacrifice humain ? Le 

mythe d'Iphigénie sacrifiée à la déesse Artémis semble s'y référer. Quoi 

qu'il en soit, pour Alkimedès, Baal Hammon rappelle le dieu grec Kronos. 

Signalons d'autre part que dans la vieille Cité punique de Sabrata en Tri- 

politaine, on a recueilli une inscription bilingue, latino-punique où 

l'identification de Saturne à Baal Hammon est explicitement établie(9). 

A ce propos, il convient de joindre au dossier une abondante docu-

mentation épigraphique,iconographique et architecturale où le dieu Kronos -

Saturne est présent par le verbe et par l'image. 

Nous voyons donc que les informations que l'historien peut avoir au 

sujet de Baal Hammon se caractérisent par leur masse considérable, leur 

diversité, leur richesse ainsi que par la complexité des problèmes qu'elles 

soulèvent. 
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Le théonyme 

Dans les panthéons sémitiques, de nombreuses divinités portent le 

 nom de Baal : La CIS. I, 3778, mentionne une assemblée divine où l'on trou- 

ve Baal Shamim, le maître des deux, Baal Magonim, le maître des boucliers, 

c'est à dire de la guerre ou de la défense en temps de guerre ou en cas de 

danger, On a même voulu y reconnaître Arés(10) ,le dieu guerrier dont par- 

le le Serment d'Hannibal. Nous pouvons mentionner encore Baal Addir(11). 

En Orient, on a reconnu la présence de Baal Zeboul, une divinité dont la 

nature et les fonctions sont encore mystérieuses;  on le consultait sur le 

destin des hommes : " Allez consulter Baal Zeboul, dieu d'Ekron pour sa- 

voir si je guérirai de cette maladie(12)". 

A Carthage, il y avait un temple consacrée à Baal Saphon, célèbre 

notamment grâce à un tarif sacrificiel, connu sous le nom de " Tarif de 

Marseille(13) ". 

Le nom de Baal était d'usage courant, dans toutes les contrées de 

l'univers sémitique depuis la Mésopotamie jusqu'à la Péninsule arabique 

auxquelles s'ajoutent les pays du Maghreb et les grandes îles de la Médi-

terranée occidentale comme la Sicile, la Sardaigne ainsi que dans les îles 

Baléares et dans les régions méridionales de la Péninsule ibérique. 

Les écrits où l'on peut lire le nom  " Baal. " couvrent  une très lon-

gue période : au IIIe millénaire, il est attesté sur des tablettes accadien-

nes;  de nos jours, l'Arabe littéral s'en sert pour désigner l'époux,maître 

et pour ainsi dire propriétaire de la femme; l'arabe dialectal, notamment  

au Maghreb qualifie certaines cultures de " Baaly ", adjectif tiré sans  

doute de  " Baal ";  il s'agit de cultures sèches sans doute celles dont 

l'irrigation  et la vie relèvent du ciel, c'est à dire de Baal en tant que 

divinité responsable de la prospérité agricole. Doit-on cet  usage précis  

de Baal aux apports de la culture arabe ou s'agit-il plutôt d'une rémanen- 

ce punique  ? 

Du point de vue de la sémantique, Baal se distingue par la richesse  

et la diversité;  son contenu fondamental recèle les notions de force, de 

puissance, de possession, de domination, de richesse. Dans certains parlers 

comme l'Ougaritique et l'arabe, la racine est présente sous des formes 
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verbales avec le sens de dominer, posséder, être riche, se marier, aduler, 

flatter, par le geste et la parole. 

Sous sa forme nominale, Baal désigne le seigneur, le maître, le 

propriétaire, le citoyen ou le notable d'une Cité comme Maktar où de 

nombreuses inscriptions néopuniques comportent l'expression " Baaly H 

MKTRM " que l'on a souvent traduitepar " Citoyens ou notables de Maktar(14)".  
La même expression est attestée à Dougga(15), à Mididi (16), l'actuel Hen- 

chir Meded en Tunisie centrale, sur les stèles d'el-Hofra non loin de 

Constantine (17) en Algérie etc.. 

La forme nominale au féminin " Baalat " désigne la maîtresse, la  

dame, la propriétaire. Dans la langue arabe, nous avons déjà signalé, 

l'emploi de " Baal " pour désigner l'époux, le maître. On y relève la pré-

sence de formes verbales concernant la femme, sa coquetterie, son goût pour 

les beaux costumes, sa soumission au mari etc. La terre et le palmier peu- 

vent être impliqués par le contenu de la racine " Baal " surtout quand il 

s'agit d'une bande de terre qui ne reçoit point d'eau que du ciel ou qu'il 

s'agit du palmier qui, pour se nourrir et se désaltérer doit se contenter 

de la fraîcheur du sous-sol due aux eaux pluviales. 

Le Coran, dénonçant les idolâtres,vitupère les adorateurs de Baal : 

" Adorez-vous Baal, délaissant votre créateur, dieu votre maître et celui 

de vos ancêtres(18) . " Qui était ce Baal dont le culte est dénoncé par le 

texte coranique ? Serait-ce Baal de la Thora, cette divinité cananéenne 

ou phénicienne dont le culte suscita le courroux de Yahvé ? Mais de quelle 

divinité s'agissait-il ? Nous avons vu gué dans les religions sémitiques 

en général et notamment chez les Phéniciens et les Puniques, Baal a servi  

de nom ou de titre à de nombreuses divinités. 

Parmi tous ces " Baalim ", nous trouvons Baal Hamrnon dont le culte  

est particulièrement attesté en Méditerranée occidentale et surtout à Car- 

thage. Il est dit Hammon. Pour saisir le contenu sémantique de ce détermina-

tif, les hypothèses n'ont pas manqué : on a proposé d'attribuer Hammon à 

la racine " Ḥmm " qui véhicule la notion de chaleur  : Baal Hammon signi- 

fierait alors " le maître brûlant " ou plutôt le maître du brûlant, allu- 

sion, dit-on, au brasier solaire(19) . 
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On a rapproché également " Hammon " du vocable " Hammanim  " qui 

désigne "les brûle-parfums, les pyrées(20)." Avec ce matériel cultuel, on 

ne s'éloigne guère de la notion de chaleur et du brasier. A l'appui de  

ces explications, on a souligné la présence du disque solaire sculpté ou 

gravé sur des stèles érigées en l’honneur de Baal Hammon ou plutôt en 

souvenir de sacrifices offerts à cette grande divinité du monde punique. 

En faveur de l'hypothèse qui propose de rattacher Hammon à Hamman, 
c'est à dire le brûle-parfum, le pyrée, on n'a pas manqué de signaler un 

scarabée découvert en Sardaigne;  on y voit une divinité taurocéphale as-

sise sur un trônef tenant le sceptre et faisant le geste de la bénédiction; 

en face d'elle, un thymiatérion embrasé(21).Le parfum semble d'ailleurs 

avoir joué un rôle important dans le culte de Baal Hammon,  si bien que le 

" Hamman " c'est à dire le brûle-parfum s'en  trouverait lié au nom de la 

divinité; c'est du moins l'opinion de ceux qui reconnaissent en Baal Ham-

mon " le maître des brûle-parfums. 

Pour d'autres historiens, le déterminatif " Hammon " correspondrait 

à un toponyme(22). En 1926, Maurice Dunand publia deux stèles épigraphes 

originaires d'Oum el-Awamid où l'on avait relevé la présence d'un dieu 

nommé Baal Hammon(23) .Pour G. Levi della vida,le déterminatif " Hammon  " 
désigne certainement une localité : c'est un toponyme, Sur une inscription 

phénicienne découverte à Massoub, dans la banlieue de Tyr, on a lu Baal 

Hammon. Mais à ce sujet, Ch. Clermont-Ganneau précisa qu'il ne s'agissait 

pas d'une divinité;  c'était plutôt un citoyen de Hammon(24) . 

 

Dans le Cadre de l'hypothèse du  toponyme, on a même cru pouvoir 

identifier l'Amanus sous le vocable Hammon, opinion qui fut contestée par 

Stéphane Gsell(25). 

Récemment encore d'autres hypothèses ont été proposées du moins pour 

La Cité d'Ougarit. E. Lipinski reconnaît dans le vocable "Hammon" un lieu 

de culte(26)tandis que Paolo Xella y voit plutôt une installation cultuel-

le(27). 

Sans vouloir privilégier l'une ou l'autre hypothèse,  il y a lieu  

de prendre en compte la possibilité de retrouver des réalités différentes 

derrière ce terme "HMN" attesté à Ougarit, dans le monde phénicien et syro- 
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palestinien, ainsi qu'en Méditerranée occidentale. 

  Pour Carthage et le monde punique, Baal Hammon semble avoir été  

une divinité solaire et l'on peut multiplier les arguments en faveur de 

cette hypothèse; nous avons déjà fait allusion au disque solaire aux 

ailes éployées qui décorent souvent le sommet de la stèle érigée au 

tophet. Plus tard, sur des stèles à Saturne, successeur homologue de Baal 

Hammon, l'astre du jour est très souvent présent. Ce caractère solaire 

qu'on a mis en évidence inviterait à percevoir dans les replis du vocable 

Hammon, les notions du soleil, du brasier solaire et de chaleur brûlante. 

Baal Hammon se présenterait ainsi comme le maître du soleil, du disque 

solaire et des autels où des matières odoriférantes étaient brûlées. Pour 

certains, il faudrait aussi rappeler le brasier sacrificiel, là où les 

victimes offertes en sacrifice étaient rituellement consumées. Voilà donc 

pourquoi on a cru pouvoir saisir cette notion de chaleur qui brûle dans le 

déterminatif Hammon. Cette hypothèse bénéficie d'un très large succès puis-

qu'elle semble drainer les appuis de la philologie et de l'iconographie. 

Mais il y a deux stèles puniques du tophet de Carthage qui parais- 

sent s'inscrire en faux contre les hypothèses précédentes : il s'agit des 

CIS. I, 404 et 405 dont la formule dédicatoire est ainsi rédigée : 

L RBT L TNT PN  BcL 

W L >DN  L  ḤMN ... 

Pour traduire, nous disons : " A la dame, à Tanit Face de Baal et 

au Seigneur, au ḤMN ou plutôt comme nous le verrons " à ḤMN." 

Quoi.qu,il en soit, au lieu de Baal les auteurs des deux dédicaces  

se contentèrent de faire graver ḤMN comme s'il pouvait former à lui seul  

un théonyme(28). 

Cela étant, ḤMN ne peut être considéré comme un toponyme. Supposons  

qu'il s'agisse de l'Amanus comme certains l'ont proposé, il paraît diffici- 

le de nommer la divinité du Tophet " Amanus "; " au seigneur, à l'Amanus", 

ne conviendrait donc pas pour traduire l'expression punique " L 
>
DN L ḤMN ". 

Pour que l'hypothèse du toponyme ait du crédit le terme ḤMN doit être soit 

en relation génitivale avec le nom de Baal soit associé au suffixe d'appar- 
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tenance ou d'origine " Y " auquel  cas on aurait  écrit " ḤMNY  " c'est à 

dire le Haimonite. Que " ḤMN " soit  utilisé sur deux stèles comme un 

substantif sans rapport génitival et sans le suffixe d'appartenance indi-

quant l'origine,voilà ce qui autoriserait à rejeter l'hypothèse du toponyme. 

Il  en  est de même pour la notion du pyrée ou thémiaterion; il 

paraîtrait fort singulier de s'adresser à la divinité du  tophet sous le 

nom de "brûle-parfum  ". Pour qu'une telle interprétation soit crédible, 

ḤMN doit être en relation génitivale avec le terme Baal. Dans une formule 

dédicatolre, on ne peut pas dire " Au seigneur, au brûle-parfum  ". 

Il reste l'hypothèse du brasier ou du disque solaire et de la cha- 

leur d'une façon  générale.  On pourrait certes envisager la possibilité de 

considérer ḤMN comme un adjectif substantivé, tiré de la  racine ḤMM qui 

véhicule la notion de chaleur.On traduirait alors " au seigneur, au bra- 

sier ou disque solaire ou encore par " au seigneur, au brûlant ". Voilà 

des traductions qui ne paraissent guère satisfaisantes. Il faudrait donc 

chercher une autre solution pour rendre compte des CIS. I, 404 et 405 sans 

recourir à l'explication par l'erreur du scribe ni par des étymologies dé-

bitrices  : pour que l'on puisse parler de " chaleur," il fallait admettre  

le passage de ḤMM à ḤMN; c'est une légère altération ou permutation; elle est 

certes possible; mais l'hypothèse s'en ressent. 

Aussi  oserions-nous proposer une autre explication qui éviterait 

l'erreur du scribe et le recours à la permutation des consonnes, phénomène 

bien fréquent dans les langues sémitiques. Au lieu de considérer le vocable  

" ḤMN " comme un  ensemble monolithique, un simple substantif ou une forme 

adjectivale  tirée de la racine ḤMM ou ḤMN, nous proposons de le décomposer 

en deux parties; d'abord ḤM que nous rattacherions à " ḤMY " dont le con- 

tenu essentiel est la notion de "protection";elle est attestée dans plusieurs 

langues sémitiques  : le Sud-arabique, l'Arabe, etc..On la retrouve dans 

l'hébreu biblique où Ḥomat(29) désigne le mur protecteur. A cette même ra- 
cine, nous croyons pouvoir rattacher un anthroponyme attesté à Carthage 

sous les formes de ḤM> (30) et de ḤMY(31) . Le nom HMY est également attes- 
té dans l'Ancien  Testament(32).Il convient de joindre au dossier l'anthro-

ponyme punique ḤMBcL (33) attesté notamment à Carthage; on pourrait vocali- 
ser " Ḥamibaal  et traduire " Baal a protégé (34),en rattachant ainsi la 

composante ḤM à la racine ḤMY qui  signifie " protéger ". Nous y intégrons 
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les hypocoristiques ḤM  et ḤMY(35). Pour établir la présence du verbe  

ḤMY avec le sens de protéger en langue punique, il n'en faut pas davantage.   

Voilà donc pour la composante ḤM de ḤMN.  Elle se rattacherait au verbe  

ḤMY dont nous venons d'établir la présence dans la langue punique. Nous y 

reconnaissons le participe présent actif avec le sens de protégeant et 

donc protecteur, tout comme " QN " créant ou créateur, dérivé du verbe  

" QNY " que l'on trouve dans l'expression "El qone  aretz", attestée à 

Karatepé(36) et à Lepcis magna(37). 

Pour le " N " second élément de l'ensemble ḤM N, nous y voyons le 

suffixe pronominal de la première personne du pluriel, largement attesté 

à Carthage et ailleurs. La déesse Tanit est souvent qualifiée de RBT N (38),   

c'est à dire " notre dame ", le N correspondant au possessif " notre ".Baal 

Hammon est lui même dit " >DN N (39)" c'est à dire notre seigneur. 

Ainsi décomposé ḤM N signifie " notre protecteur ". La formule dé-

dicatoire des CIS I, 404 et 405 s'avèrent tout à fait conforme à une pensée 

logique, d'autant que le dieu Baal, le seigneur du tophet semble avoir eu 

pour rôle essentiel la protection de Carthage et de la Communauté carthagi-

noise. Dans le Cadre de cette hypothèse, au lieu de Baal Hammon, rien n'em-

pêche de traduire par " Baal notre protecteur ". Il semble toutefois que 

 très tôt les Puniques finirent par considérer " Baal Hammon " comme un 

simple substantif, ou plutôt un nom propre qui ne se prête pas à la traduc-

tion :il était transiittéré déjà au sanctuaire d'el-Hofra à Constantine. 

Nous avons déjà mentionné la stèle d'Alkimedès qui s'adresse à Baalamouni(40). 

Quoi qu'il en soit, les CIS I, 404 et 405 invitent à exclure défini-

tivement l'hypothèse qui ferait de ḤMN un simple toponyme; ces deux inscrip-

tions de Carthage fragilisent également les hypothèses du thémiaterion et  

de la chapelle ou banquette cultuelle. Pour rendre compte de ḤMN, à notre 

avis, il ne reste que deux possibilités : il s'agirait d'un déterminatif  

tiré soit de la racine ḤMN qui recèle la notion de chaleur soit de la racine 

" ḤMY " qui véhicule la protection, le N de ḤM N étant alors un suffixe 

pronominal de la première personne du pluriel. En cas de choix, nous optons 

pour cette dernière hypothèse, pour être la plus simple, la plus économique 

et sans doute la plus conforme à la théologie punique relative au dieu du 

tophet,dont la fonction principale semble avoir été la protection de Cartha-

ge et de la communauté qui se sentaient religieusement liées,conscience que 
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traduirait l'emploi du suffixe de la première personne du pluriel. 

Mais quelle que soit la signification du théonyme, Baàl Hammon demeu- 

re la principale divinité du panthéon punique.Nous savons certes que,sur  

la CIS. I, 3778, Baal Hammon vient en troisième position après Baal Shamim  

et Tanit; nous savons d'autre part que,dans le Serment d'Hannibal, si l'on 

retient les équivalences proposées par J.G.Février, Baal Hammon , identi- 

fié à Apollon, vient après Zeus, l'équivalent de Baal Shamim et Héra qui 

correspondrait à la déesse Tanit. 

Il s'agit là sans doute d'une classification théologique faite par  

le corps sacerdotal bien avant la fondation de Carthage et dans le Cadre  

de la tradition établie par les ancêtres. 

Pourtant, le culte de Baal Hammon semble avoir été bien plus répan- 

du et plus vivace dans le monde punique. 

La diffusion du culte de Baal Hammon 

 
Attesté à Carthage par des dizaines de milliers de stèles qui devaient 

constituer une véritable forêt dans l'aire sacrée du tophet dont les vesti-

ges sont encore bien visibles, non loin des ports, le culte de Baal Hammon  

a connu  une très large diffusion en Afrique du Nord et ailleurs. Baal 

Hammon avait des fidèles qui fréquentaient en foule ses sanctuaires et lui 

offraient des sacrifices notamment à Hadrim (41),celle que les Romains bap-

tisèrent " Hadrumetum"et que nous appelons Sousse(42); des sanctuaires à 

Baal Hammon ont été reconnus à Dougga(43) ,Téboursouk (44), Maktar(45),         
Mididi(46), Bulla regia(47) . Pour l'Algérie, on peut citer le tophet de 

Cirta(48) , l'actuelle ville de Constantine où des centaines de stèles épi-
graphes et anépigraphes ont été mises au jour . En Tripolitaine, il y avait 

le tophet de Sabrata(49). 

Après la fin de l'Etat carthaginois: et la destruction de Carthage  

en 146 avant J.-C.,le culte de Baal Hammon resta vivace en Afrique du Nord : 

outre les stèles néopuniques dédiées au dieu du tophet, il  y a lieu de 

signaler des centaines de stèles consacrées au culte dé Saturne qui succé- 

da à Baal Hammon dans les villes et campagnes(50) . Depuis l'inventaire de 

Marcel Leglay, d'autres sanctuaires et d'autres stèles ont été mis au jour 
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à Béja, Tigibba dans les environs de Thibaris. Aggar, sur la route d'Ous- 

seltia et de Kairouan en venant du Fahs, semble avoir des origines libyques; 

on y a recueilli une collection de stèles à Saturne. Bien qu'anépigraphes,  

elles se distinguent par l'exubérance et l'originalité de leur décoration.  

Voici une stèle qui, en guise de fronton, présente un sommet triangulaire 

dont la surface est entièrement occupée par une rosace à six branches. Sur 

sa face antérieure, la stèle est rehaussée d'un décor disposé en trois re- 

gistres : de haut en bas, nous voyons le panier rempli de fruits et de 

légumes, le taureau et le bélier, victimes préférées de Saturne-Baal Hammon. 

Sur d'autres stèles d'Aggar, nous reconnaissons une image anthropo- 

morphe mais très stylisée : elle représenterait le dévot ou, peut être, la 

personne qui devait bénéficier des avantages du sacrifice et de la substi- 

tution. Sur une autre stèle à fronton triangulaire, un motif piriforme, 

semblable à une pomme de pin, se substitue à la rosace. En dessous, l'espace  

est reparti en deux registres superposés : deux volatiles affrontés dans  

un cadre limité par deux arbres dont on distingue les troncs et les ramures 

occupent le registre supérieur. S'il est difficile d'identifier les vola- 

tiles, le décorateur semble avoir choisi les cyprès pour les encadrer. 

Plus important, le second registre a servi pour la représentation  

d'une chapelle ou d'un baldaquin dont on distingue les piédroits surmontés  

d'un fronton triangulaire. A l'intérieur de la chapelle, se tient le dévot  

ou plutôt l'image qui le suggère. Le fronton de cette stèle est richement  

décoré : dans l'espace interne du triangle, il y a le couple astral, le  

disque et le croissant; en guise dlacrotères,la bordure externe du fron- 

ton porte des grenades, et au sommet un fleuron sans doute un lys. 

Bien qu'il  faille attendre que des sondages soient exécutés à  

l'endroit de cette découverte fortuite,  la poterie recueillie semble invi- 

ter à situer les stèles d'Aggar(51) dans un contexte archéologique de la 
fin du IIIe siècle de l'ère chrétienne.  En Afrique du Nord,  le culte de 

Baal Hammon sous le nom de Saturne, résista à toutes les vicissitudes et  

à tous les cultes qui, se succédant, se partagèrent la dévotion des Afri- 

cains . 

En dehors de l'Afrique du Nord, le culte de Baal Hammon était large- 
Ment répandu à Malte,en Sicile où l'on a découvert ses traces à Motyé (52), 
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en Sardaigne où de nombreux sanctuaires lui étaient consacrés : on a décou-

vert des tophets à Nora(53), Bithia(54), Sulcis(55),Tharros(56), Monte  

Sirai(57)etc..Les archéologues italiens y ont recueilli de très riches col-

lections de stèles qui se distinguent par leur morphologie et leur image- 

Rie(58). Les textes dédicatoires eux-mêmes, quand ils existent présentent 

une originalité certaine, se distinguant de ceux de Carthage et de Cirta, 

entre autres, sur le plan de la tituiature. En Sardaigne comme en Sicile, 

le déterminatif " ḤMN " peut se dérober(59) ; le titre " Adon " suit par- 
fois le théonyme Baal au lieu de le précéder(60). 

Les origines de Baal Hammon 

Présent partout en Méditerranée occidentale,  Baal Hammon a des ori-

gines orientales. Qui était ce Baal ouest-sémitique dont l'introduction en 

Afrique du Nord, en Sardaigne, en Sicile,  à Malte et certainement aussi en 

Espagne est à mettre au crédit des Phéniciens fondateurs de Carthage. S'agit-

il de l'un des Baalim de Tyr ? C'est bien possible. Il semble toutefois 

nécessaire d'écarter l'hypothèse qui favoriserait l'identification de Baal 

Hammon à Melqart. La CIS I, 5510 ne laisse planer aucun doute à ce propos : 

à la ligne 5 de cette belle inscription, le dieu Baal Hammon est invoqué à 

l'encontre de ceux qui commettraient le sacrilège d'abîmer les fondations  

de l'édifice dont on induit la présence du contexte. La ligne 6 de cette 

même inscription s 'adresse aux fidèles de Melqart :" Qui invoque Melqart, 

que [ Melqart ] l'avantage en le maintenant prospère et en le maintenant à 

l'aise dans [ce] lieu où il aura accompli les rites, de façon à le pro- 

téger;  et à lui sera la richesse et la prospérité(61) ". 
 

Voilà donc un témoignage épigraphique en faveur de la nette dis-

tinction entre Baal Hammon et Melqart que deux stèles de Malte désignent 

sous le nom de Baal ṣour, c'est à dire  " Seigneur de Tyr (62) ". 
 

Ceux parmi les Phéniciens qui s'installèrent en Méditerranée oc-

cidentale et notamment les fondateurs de Carthage, se mirent sous la pro-

tection de leurs divinités comme Ashtart, Tanit, Melqart et d'autres. Baal 

Hammon, l'une de ces divinités phéniciennes avait, sans doute, déjà un 

profil précis, en rapport avec le sacrifice Molk. S'agit-il de Baal dont 

le geste, la victoire sur terre et sur mer étaient chantées à Ougarit où  

il avait des liens avec Ashtart ? C'est possible(63). A Carthage, Baal 
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Hammon entretenait des rapports intimes avec la dame Tanit; mais il con-

vient de rappeler que dans une inscription récemment découverte à Mididi, 

Ashtart porte le titre de " Shat Baal(64)" c'est à dire probablement  

" épouse de Baal ". S'agit-il de la divinité que l'on adorait à Zendjerli 

au IXe siècle avant J.-C., à en croire une inscription dont la langue 

s'avère étroitement liée au parler phénicien. Mais là, nous serions plu-

tôt en présence du dieu de l'Amanus(65). 

Sur une tessère palmyrénienne, on a représenté un buste imberbe  

avec la légende EL  ḤMN; sur d'autres tessères, on peut lire BL  ḤMWN. Le 

revers de la première tessère porte l'image d'un cheval harnaché passant  

à gauche avec sur le dos une hampe sommée d'une étoile à six rais(66). 

Signalons,  à ce propos, que le déterminatif " ḤMN " est, comme nous 

l'avons déjà dit, attesté en Orient, dans les environs de Tyr et à Palmyre 

où la leçon " ḤMWN " s'avère d'un apport utile pour la vocalisation. Cela 

étant, on se trouve autorisé à retenir l'origine orientale du déterminatif 

HMN si fréquent dans le monde punique. Peut-être faut-il attirer l'atten-

tion sur la présence de ce déterminatif dans les plus anciens textes de 

Carthage : sur les deux plus anciens  cippes  trouvés au tophet de Salamm-

bo(67), datables du  VII ou du VIe siècle avant J.-C.Baal était déjà quali-

fié de ḤMN. L'un de ces deux cippes actuellement exposés au Bardo, porte 

l'image d'un bétyle, hypostàse de la divinité et une inscription en carac-

tères phéniciens archaïques mais d'une lecture fort aisée.Le texte précise 

qu'il s'agit d'un cippe érigé en commémoration d'un sacrifice d'enfant fait 

par Bodsy fils de Melqartgad " à Baal HMN, Seigneur(68)." 

Sur l'autre cippe trône où le bétyle,  hypostase de la divinité 

titulaire,a pris place,l’inscription en caractères phéniciens archaïques, 

reste lisible malgré des éraflures(69); on y retrouve à peu de chose près 

les mêmes formules : au lieu de Molkt,on lit Molk et à la place de "P
c
L " 

qui signifie " faire, accomplir " le scribe préféra " YTN " avec le sens  

de " donner, offrir ". Le maître du sacrifice s'appelle Magon fils de 

Hanno. Au terme de cette inscription, la formule dédicatoire : " A Baal 

ḤMN ". Il y a lieu cependant de relever l'absence du titre Adon, lisible 

sur la CIS. I, 5684. 

Deux dédicaces de la même structure ont été signalées à Malte : il 
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s'agit des CIS.I, 123 et 123 bis où la. mention du dieu Baal ḤMN suit la 

formule dédicatoire; le titre Adon vient après l'expression théonymique. 

Mais sur les stèles de Malte, les épigraphes se terminent par la formule 

propitiatoire bien répandue à Carthage et ailleurs(70) : " Parce qu'il a 

entendu ses paroles, il l'a béni ". 

Ces deux textes dateraient du VIe siècle avant J.-C.étant ainsi 

à peu près contemporains des deux cippes carthaginois qui paraissent d'un 

apport considérable pour la connaissance du culte tophétal et du dieu  

Baal Hammon, marquant pour le sanctuaire comme pour la divinité titulaire 

une étape ou peut-être un tournant; on est à une époque où le sanctuaire 

commence peut-être à se doter de cippes et de stèles, se donnant ainsi un 

nouveau profil,un aspect original. La langue liturgique paraît elle-aussi 

en pleine gestation :elle se cherche; de Molkt B 
c
L on passe à Molk B 

c
L. 

A l'expression "
>
  P

c
L  " se substitue "

>  
YTN ". L'emploi du titre 

" Adon " ne semble pas encore stabilisé. 

En somme, les prêtres du sanctuaire n'ont pas encore peut-être 

fixé la langue liturgique, les formules rituelles. Pourtant le détermina- 

tif ḤMN semble relever déjà d'une tradition acquise et bien établie, Quand 

il est omis(71) , peut-être faut-il en rendre compte par la tendance aux 
particularismes locaux issus de confusions ou de phénomènes de syncrétisme 

qui continuent d'échapper à la recherche. 

 

Voilà donc un témoignage épigraphique en faveur de l'origine phéni-

cienne du théonyme Baal Hammon où Baal, notre protecteur. Carthage a donc 

reçu le numen et le nomen.Dans leurs travaux d'exégèse,les prêtres cartha-

ginois auraient sans doute tendance à proposer des explications qui se re-

féreraient tantôt aux fonctions et à la symbolique du dieu,tantôt à des 

étymologies étiologiques où le jeu du calembour pourrait se donner libre 

cours en tirant parti de la finesse et de la subtilité d'une langue parti-

culièrement féconde comme d'ailleurs toutes les langues sémitiques : la 

même séquence consonnantique peut véhiculer des notions multiples et par-

fois contradictoires. 

Entre autres titres, le dieu du tophet est dit  " Adon " c'est à dire  

" Seigneur ", détenteur de l'autorité, source de puissance; dans la plu-

part des inscriptions de Carthage, on rencontre la formule : " L >DN L B
c
L 

ḤMN " que l'on traduit par : " Au Seigneur, à Baal Hammon." Le terme 
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" Adon " se rattache à une racine pansémitique " DN " où l'on peut saisir 

les notions de puissance, d'autorité, de prééminence effective et de souve-

raineté. 

Nous avons déjà remarqué des cas où le titre " Adon " suit le théo-

nyme Baal Hammon, en particulier sur les deux cippes de Carthage et à 

Malte, dans deux textes du VIe siècle avant J.-C. Plus tard, avec la roma-

nisation, lorsque dans la langue liturgique du tophet, le théonyme Saturne 

se substitue à Baal Hammon, le titre " Adon " se maintint :une inscription 

latine de Béchateur, l'antique Thisi, mentionne un "Sacerdos Adonis (72) " 

sur une autre inscription trouvée à Néféris(73)nous lisons : " Adoni 

Aug(usto) Sac(rum). Marcel Leglay la situe entre 198 et 209 de l'ère chré-

tienne(74) .  

Parmi les titres attribués à Baal Hammon, une inscription néopuni- 

que de Guelma, à laquelle nous avons déjà fait allusion mentionne Baal 

l'utilisant non comme un théonyme mais un qualificatif du dieu " Baal Moun"  

ou plutôt comme un nom commun avec le sens de maître. L'expression " Baal, 

Baal Moun " se traduit par "le maître Baal Hammon ". 

 

Sur des stèles d'El-Hofra, en Algérie(75) , Baal Hammon porte le  
titre de " Addir ", c'est à dire le " puissant ". Il est à constater d'ail-

leurs que sur la stèle n° 42, le qualificatif " addir " remplace le déter-

minatif " ḤMN " .Sur la stèle n° 4, nous lisons : " Au Seigneur, à Baal 

addir et à notre dame Tanit Pêne Baal ce qu'a voué Qaphasan fils de 

Nislah; tu entendra sa voix, bénis le." Là aussi, il y a lieu de noter 

l'emploi du qualificatif " addir " à la place du déterminatif " ḤMN ". 

 

Nous sommes au tophet de Cirta, l'actuelle ville de Constantine,  

il n'y a donc pas lieu de se tromper au sujet de la divinité titulaire et 

bénéficiaire du sacrifice : c'est bien le dieu Baal souvent accompagné  

du déterminatif " ḤMN ". Pour éliminer toute équivoque, signalons que Tanit 

Pêne Baal ici présente est bien la parèdre et sans doute même l'épouse de 

Baal Hammon. Aussi croyons-nous que Baal addir de ces stèles d'el-Hofra 

n'est autre que Baal Hammon et que le terme " addir " doit être considéré 

comme un simple qualificatif destiné à exalter la puissance du dieu. 

 

Dans certains cas, c'est la sainteté du dieu qui se trouve procla- 
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mée. Sur la stèle n° 20 du sanctuaire d'el-Hofra, nous lisons : " Voeu 

d'Arish fils d'Abdeshmoun, au Seigneur Baal Hammon, le Saint..." Sur la 

stèle n° 64,datée de l’fan 11 du règne de Micipsa, en invoquant le Seigneur 

du tophet, le scribe fit l'économie du déterminatif " ḤMN " auquel il subs-

titua le qualificatif " H QD " c'est à dire le Saint. La dédicace est ainsi 

conçue : " Au Seigneur, à Baal, le Saint... " 

Voici  une autre stèle, découverte également près de Constantine, 

appartenant très probablement au même sanctuaire d'El-Hofra. Elle porte 

l'inscription suivante : " L>DN  L>LN >QD  B
c
L ḤMN  MTNT >   NDR ḤN > BN 

MGN" (76) . Ce qu'on peut traduire par :" au Seigneur, au dieu Saint, Baal 
Hammon, offrande qu'a vouée Hanno fils de Magon.." Mais il est possible 

également de traduire par : " Au Seigneur, au dieu du sanctuaire, Baal 

Hammon..." 

Le terme  " >QD  "  peut être en effet considéré comme un substantif 

ou un adjectif précédé de l'article défini. Pris comme un substantif   

" >QD  " signifie " le sanctuaire ". Si on y reconnaît un adjectif se rap- 

portant à " >LN ", on traduira par " Saint ". On ne peut certes trancher 

avec toute la certitude requise(77). Nous serions toutefois enclin à opter 

pour la lecture " dieu du sanctuaire "  : sur une stèle découverte de 

Carthage,  l'expression  " QD   BcL  ḤMN " signifie  " sanctuaire de Baal 

Hammon(78) . Mais l'emploi de  " QD  " comme qualificatif de Baal Hammon 

constitue une certitude. Après la conquête romaine,  Saturne est d'ailleurs 

qualifié de " Dominus Sanctus ";  à ce propos, on peut invoquer des stèles 

découvertesà Carthage, Bou-Kornein, Henchir Bou-Beker, au pied du Cap Bon, 

en Tunisie, Ngaous, Khenchela, Sétif en Algérie où l'expression latine  

" Dominus Sanctus " traduit fidèlement et pour ainsi dire littéralement la 

formule punique " Adon Qodesh ". 

Peut-être faut-il revenir à l'inscription de Constantine(97) pour 
noter que Baal Hammon y est dit " >LN  >QD  " qu'on peut lire " Elon  

Aqodesh " et traduire le dieu Saint ou plutôt " le dieu du sanctuaire ", 

comme nous l'avons déjà suggéré. La CIS. I, 3943 commence par la formule 

dédicatoire : " A El, à Baal Hammon et à la dame, à Tanit. " Nous voyons  

que dans cette inscription de Carthage, le terme " El ", nom commun qui 

signifie dieu ou divinité, se substitue à " Adon".Nous ne croyons donc  

pas à la validité de l'hypothèse qui verrait des liens entre Baal Hammon 
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et la grande divinité d’Ougarit(80).Sur cette stèle du tophet de Salammbo,  

"El" est employé comme un simple substantif qui désigne la divinité mas-

culine sans aucune autre connotation. Il a ici la même valeur qu'"Elon " 

de la stèle de Constantine(81) .Rien ne semble donc autoriser l’hypothèse 
soutenue par R. Dussaud à propos de l'identification de Baal Hammon avec  

El, le grand dieu des Sémites, 

Les fonctions de Baal Hammon 
 
Nous avons déjà proposé de considérer le déterminatif " ḤMN " comme  

une expression formée du participe présent actif du verbe ḤMY et du suffixe  

de la première personne du pluriel avec le sens de " notre protecteur ".  

Dans le cadre de cette hypothèse, Baal Hammon se présente comme le dieu 

protecteur de Carthage, des Carthaginois et de la communauté des Puniques; 

c'est ce sentiment des Carthaginois que semble refléter, entre autres textes, 

une tradition de Diodore de Sicile : lors de l’invasion d'Agathocle, en 

310 avant J.-C.,les Carthaginois furent consternés par le désastre qu'ils 

imputèrent à leur négligence envers les dieux et surtout envers le dieu  

que l'historien grec désigna sous le nom de Kronos. 

" Les Carthaginois " estimèrent que Kronos aussi leur était hostile  

en raison de ce qu'eux qui, auparavant, sacrifiaient à ce dieu les meil- 

leurs de leurs fils, s'étaient mis à acheter secrètement des enfants qu'ils 

nourrissaient puis envoyaient au sacrifice. Après enquête, on découvrit 

que certains des sacrifiés avaient été substitués, considérant ces choses 

et voyant l'ennemi camper devant les murs, ils éprouvaient une crainte reli-

gieuse à l'idée d'avoir ruiné les honneurs traditionnels dus aux dieux. 

Brûlant du désir de réparer leurs errements, ils choisirent deux cents en-

fants des plus considérés et les sacrifièrent au nom de l'Etat. D'autres, 

contre qui on murmurait se livrèrent volontairement. Ils n'étaient pas 

moins de trois cents (82) ". 

Ayant donc cru que Baal Hammon, pour avoir été négligé, leur retira  

le bénéfice de sa protection, les Carthaginois accomplirent un sacrifice 

collectif et à caractère officiel auquel s'ajoutèrent des sacrifices indi-

viduels et à caractère privé, dans l'espoir de retrouver grâce aux yeux de  

la divinité. 
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Justin reconnaît lui-aussi des liens étroits entre les sacrifices 

 non accomplis par les Carthaginois et les calamités qui pouvaient s'abattre 

sur la Cité et menacer la communauté telle que la peste, la sécheresse ou 

même la défaite militaire. Ces calamités semblent avoir été perçues comme 

des manifestations de la colère de Baal Hammon, Responsable de leur protec-

tion et capable de leur éviter ces malheurs. 

Cette même tradition est attestée chez les Phéniciens comme en 

témoigne ce texte : " Il était d'usage chez les Phéniciens, lorsque sur-

venaient de grands dangers, que les chefs de la ville ou du peuple immolas-

sent le plus cher de leurs enfants pour éviter la ruine de tous, comme 

rançon à l'égard des divinités de la vangeance; les victimes étaient égor- 

gées de façon mystérieuse(83) ." 

On perçoit l'écho de cette même tradition dans les écrits de Por-

phyre : " Dans les grandes calamités, guerres, sécheresses ou épidémies, 

les Phéniciens choisissaient un des êtres qui leur étaient chers et le 

sacrifiaient à Kronos (84) ". 

D'après Quinte Curce(85), un historien latin du Ier siècle après J.-

C., les Tyriens, lors du siège qui leur fut imposé par Alexandre,immolè- 

rent un enfant de condition libre peut-être dans l'espoir d'apaiser le dieu 

protecteur de leur Cité : sans doute Melqart auquel les Carthaginois eux-

mêmes restèrent fidèles.  

C'est à Baal Hammon que l'on s'adresse pour l'épanouissement et la 

prospérité de Carthage et de la communauté. Il en est ainsi pour les 

autres Cités du monde punique. Qu'il exauce la prière de la collectivité  

et des individus, voilà ce qui traduit bien son rôle de protecteur. 

Sur la base des textes historiographiques, et à la lumière de quel-

ques allusions épigraphiques du temps de Carthage elle-même et des siècles 

qui suivirent sa destruction, on peut saisir l'importance de Baal Hammon 

dans les croyances puniques notamment pour tout ce qui relevait de la fécon-

dité de la terre et du cheptel : il était le soleil fécondateur, le respon-

sable de la richesse matérielle, du succès et du bonheur de chacun. Le  

jour de l'accomplissement du sacrifice était déclaré " jour faste et bé- 

ni(86)". Par l'intermédiaire du prêtre, on entrait en rapport avec le Sei- 
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gneur du " qodesh ", c'est à dire du sanctuaire et en l'occurrence du to-

phet; on pouvait l'interroger à propos de telle entreprise ou de tel projet; 

on l'invoquait pour avoir une progéniture, pour réussir une affaire commer-

ciale, pour avoir du succès auprès des électeurs ou même pour plaire à son 

entourage. La marin, le paysan, l'artisan, le père de famille, la veuve, la 

vieille fille, le magistrat, le prêtre ou la prêtresse, tous,à Carthage  

ainsi que dans les autres Cités puniques, cherchaient à se mettre sous la 

protection de Baal Hammon. 

J, G. Février démontra que dans ces croyances puniques, la divinité, 

 à travers le songe, pouvait communiquer sa volonté et accorder ainsi des 

visions prémonitoires. Les Carthaginois pratiquaient certes le sacrifice 

de prophétie, mais nous ne savons pas si Baal Hammon(87) apparaissait à ses 
fidèles au cours de leur sommeil pour leur communiquer ses volontés et  

leur montrer la voie à suivre. 

Au sanctuaire, Baal Hammon se présentait comme le garant de la  

stèle érigée à l'occasion d'un sacrifice. La CIS. I, 3784, en apporte un 

témoignage irrécusable : " Quiconque déplacera cette stèle, Baal Hammon  

le tuera " ou plutôt le détruira en le coupant en morceaux. 

Le culte de Baal Hammon 

Pour s'assurer l'assistance de Baal Hammon, il fallait donc le ser- 

vir et respecter toutes les exigences de son culte. Dans l'espace sacré de 

la ville punique, il disposait d'un sanctuaire que l'historiographie contem-

poraine a pris l'habitude de désigner sous le nom de Tophet, terme biblique 

dont l'origine et le sens demeurent obscurs. Quant aux Puniques eux-mêmes, 

ils semblent avoir désigné le sanctuaire de Baal Hammon sous le nom de  

" QD  " que l'on prononçait " qodsh ou qodesh ". Dans cette aire sacrée, 

des sacrifices lui étaient offerts conformément à un rituel qu'on a essayé  

de reconstituer à la lumière de quelques textes anciens notamment les écrits 

de Philon de Byblos, de Diodore de Sicile et de Plutarque. Pour le culte de 

Baal Hammon, le sacrifice Molk semble avoir été essentiel; mais il demeure 

difficile d'en reconstituer les étapes et le rituel. Le déterminatif Molk 

traduirait la spécificité de ce sacrifice. Le terme dériverait de la racine 

" L>K " (88)qui véhiculerait la notion de message, d'envoi. Il s'agirait  

alors d'une offrande adressée à Baal Hammon. D'autres philologues préfère- 
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raient le rattacher au verbe "HLK" (89) qui signifie aller et dans sa forme 
causative " faire aller"; on se retrouve avec la notion d'envoi. Quoi qu'il 

en soit,le terme Molk semble appartenir à la langue liturgique pour dési-

gner un sacrifice précis qui, dans le monde punique, s'adressait plus par-

ticulièrement à Baal Hammon, dans des conditions et selon un rituel oral  

et gestuel bien codifiés. 

A l'origine, il s'agissait de consentir des victimes humaines notam-

ment des enfants en bas âges que le brasier du sanctuaire -le tophet -

réduirait en cendres. Mais à la victime humaine on eut très tôt recours à  

la substitution qui devait se faire dans le respect du rite qu'il s'agisse 

du geste ou de la parole. A l'enfant voué, on substituait un animal : un 

bélier ou un taureau, deux bêtes qui avaient la prédilection du dieu. Sur 

des stèles, on voit l’animal offert en sacrifice : dans certains cas, la 

tête du bélier ou du taureau est représentée sur l'autel face au prêtre qui 

officie ou à l'orant qui prie(90). 

D'après les témoignages de l'historiographie antique, la cérémonie 

se passait au crépuscule(91) dans une ambiance solennelle,dominée par le 

rythme des tambourins, les sons des flûtes(92)et les parfums qui flottaient 

par dessus l'assistance(90). 

Les restes de la victime animale ou humaine, mis dans une urne, 

étaient enterrés dans l'aire sacrée. Au dessus du vase, on pouvait ériger 

une stèle, ou un cippe souvent porteur d'un message : un souvenir et une 

prière par l'image et par le verbe. 

La CIS. I, 3778 livre des informations sur la stèle et son installa- 

tion au sanctuaire " face au soleil levant(93) ". 

 

L'iconographie de Baal Hammon 

Comment les Carthaginois et les Puniques d'une façon générale se 

représentaient-ils,  Baal Hammon, leur dieu protecteur ? Pour répondre à 

cette question, on dispose d'une documentation abondante certes, mais d'un 

emploi difficile. Diodore de Sicile écrit à ce propos : " Il y avait chez 

eux une statue à Kronos en bronze, les mains étendues, la paume en haut et 

penchée vers le sol, en sorte que l'enfant qui y était placé roulait et 
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tombait dans une fosse pleine de feu(94) "  

Sur des stèles puniques et néopuniques et sur des stèles recueillies 

dans des sanctuaires romano-africains parfois très tardifs, il y a des ima-

ges anthropomorphes où l'on a proposé de reconnaître le dieu des Puniques 

Baal Hammon, ou Saturne. La plus célèbre et la plus ancienne des stèles 

puniques où l'on a probablement l’image de Baal Hamnon a été découverte à  

Sousse, l'antique Hadrim ou Hadrumetum. Pierre Cintas l'a datée du Ve siècle 

avant J.-C., chronologie admise par d'autres historiens.  Elle était frag-

mentaire , déjà à sa sortie de terre, sa hauteur maximale ne dépassant pas 

17 cm. Malheureusement ce document tout à fait exceptionnel pour l'iconogra-

phie de Baal Hammon a disparu. De très longues recherches auxquelles la 

police internationale a été associée se sont avérées vaines. Elle semble 

avoir soit quitté la Tunisie dans la valise de quelque  voleur initié et  

féru d'archéologie orientale soit subi les exactions d'un Vandale particu-

lièrement cynique et sadique préférant l'anéantir que de la voir reprendre  

sa place dans un musée de Tunisie. Voici la stèle d'Hadrim telle qu'elle  

a été présentée par son inventeur : 

" La pierre utilisée pour sa fabrication provient d'anciennes dunes 

de calcaire consolidé...La face est ornée d'une sculpture, dans un cadre  

qui surmontait certainement  un autel à gorge égyptienne semblable à ceux  

des deux autres stèles trouvées au même endroit...Il ne reste de la stèle  

que le cadre circonscrivant le dessin des personnages. Le dessin reproduit 

une scène de culte. Assez bien conservée,la partie en relief est, non seule-

ment une des meilleures reproductions de l'art carthaginois qui soit connu 

jusqu'à ce jour, mais encore un véritable document sur la religion punique : 

un dieu, assis sur un trône,reçoit l'hommage d'un humain debout devant lui.  

L'image du dieu assis est plus grande que celle de l'Orant qui lui 

fait face. Elle occupe la partie gauche du tableau lorsqu'on le regarde.  

Le dieu, tourné vers la droite, porte une barbe longue; il est coiffé d'une 

haute tiare du sommet de laquelle retombent en flots , des rubans ou des 

cordons. De la main gauche, il tient une lance à long fer amygdaloïde. Sa 

droite est levée, la paume tournée vers l'extérieur, légèrement plus haut  

que le front de celui  qu’elle bénit. Une longue robe doit couvrir tout le 

corps du dieu. On en voit sortir seulement le pied droit; mais les détails 

du vêtement ne sont pas marqués, faute de place. Le corps du personnage est 

masqué par un des accoudoirs du trône flanqué de sphinx. Le trône comporte 
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un haut dossier, rejeté en arrière et sans ornementation. Bien entendu, le 

sphinx de droite est seul visible parce que la scène est représentée de 

profil. En arrière de la tête du sphinx, une coiffure assez mal dessinée re- 

couvre les oreilles. 

Une bordure nettement marquée à l'amorce de l'aile permet de suppo- 

ser que le modèle représenté par l'artiste devait avoir deux bandes entre-

croisées sur la poitrine...Les pattes de devant disparaissent sous les plis 

d'un vêtement probablement suspendu aux courroies dont il vient d'être par-

lé. La patte arrière droite est portée en avant, la patte gauche est dis-

simulée par la queue qui descend en courbe... 

Le personnage figuré debout est coiffé d'un bonnet dont la pointe 

s'incline en arrière. Le bras gauche est collé au corps sur les plis d'une 

longue robe, allant jusqu'à terre. La main droite, ouverte, est levée dans 

le geste de la prière, à la hauteur du visage. Le champ est resté vide. Ni 

inscription, ni symbole n'occupe le fond du tableau. 

On imagine aisément que la scène représentée se déroule dans un 

 lieu saint. On connaît déjà de nombreuses stèles encadrées...de colonnes 

surmontées d'un fronton - image d'un temple en réduction -. Ici, seule la 

colonne de droite est intacte, ainsi que le sommet de celle de gauche. Sur 

la travée, un disque ailé accosté de deux uraeus a été disposé(95) ..." 

La stèle ayant disparu, nous avons préféré reproduite la description  

de l'inventeur qui eut le temps nécessaire de la bien voir et de l'examiner 

plutôt que de proposer une paraphrase susceptible de se révéler au delà  

ou en deçà de la réalité objective. Peut-être faut-il noter que là où Pierre 

Cintas voyait " une lance à long fer amygdaloïde  ". C. Picard a reconnu un 

sceptre sans en préciser les composantes(96) alors que Louis Foucher y a 

identifié " une hampe surmontée d'un épi de blé "(97) . 

Pour le personnage qui,la main droite levée,se tient face à la 

divinité, l'inventeur y a vu un orant.Parlant du dieu assis, il précisa que 

" sa main droite est levée la paume tournée vers l'extérieur, légèrement 

plus haut que le front de celui qu'elle bénit(98) ". C’est aussi l’avis de 

C. Picard : devant la divinité, se tient un adorant imberbe, drapé dans un 

long vêtement et levant la main droite en geste d'adoration (99)" . 
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Allant au delà de l'orant, L. Foucher a proposé d'y voir un prêtre (100)  
Mais quelles que soient la lecture et l'interprétation, nous avons sur la 

stèle d'Hadrim une scène cultuelle. Il y a lieu sans doute de développer 

l'image afin d'y distinguer les principales composantes : une chapelle où 

l'on voit un dieu assis sur un trône et un orant en quête de bénédiction, 

semble se tenir au milieu de la cour face à la chapelle divine. Le disque 

ailé, flanqué d'uraeus est un emprunt à l'Egypte destiné à souligner le 

caractère solaire de Baal Hamnon. 

Le thème du dieu assis sur un trône pour représenter le seigneur du 

tophet est attesté ailleurs; au sommet d'une stèle punique de Carthage, 

C. Picard a cru distinguer un personnage assis sur un trône (101). S'agit- 

e il de Baal Hammon ? C'est bien possible. Dans une tombe punique du Ve 

siècle avant J.-C., découverte à Utique, P. Cintas recueillit entre autres 

objets d'or, une bague qui porte sur le chaton plat " l'image de profil  

d'un dieu assis sur un trône dont les accoudoirs sont des sphinx ailés. Le 

dieu tient à la main, un sceptre : hampe surmontée d'un épi de blé...sur la 

bague,le dieu est figuré seul, parce qu'il protège celui qui la porte…(102)". 

 L'inventeur y a reconnu le " Baal de la végétation; l'épi du sceptre 

en témoignerait. Nous aurions là également l'image de Baal Hammon dont les 

Puniques réclamaient la protection et les faveurs sur terre et sous terre. 

Nous avons une représentation semblable sur le chaton d'une autre bague 

en or trouvée dans une tombe punique de la nécropole de Dermèche à Cartha- 

ge : le bijou appartiendrait au VIIe siècle avant J.-C. Coiffé de la tiare 

pointue, le dieu arbore le sceptre d'une main et de l’autre il accorde la 

bénédiction(103). 

Gravée sur un scarabée de Sardaigne, l'image d'un personnage assis 

sur un trône tenant le sceptre et faisant le geste de la bénédiction, en 

face d'un thymiatérion, c'est à dire un autel embrasé, a été attribuée  

à Baal Hammon(104). 

Le thème du dieu assis sur un trône est attesté à Ibiza(105) : 

sur un scarabée, on voit une divinité taurocéphale assise sur un trône 

flanqué de sphinx ailés. En guise de couvre-chef, il porte la tiare avec  

les deux rubans qui pendent ; d'une main il arbore le sceptre, symbole 

de souveraineté et de puissance et de l'autre, il bénit. En face de la 
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divinité, nous voyons un autel embrasé. 

Une représentation semblable a été notée sur un scarabée recueilli  

à Monte Sirai en Sardaigne. Rappelons que dans cette place forte punique, 

on a découvert, entre autres vestiges, les restes d'un tophet, c'est à dire 

un sanctuaire pour le culte de Baal Hammon. Sur le scarabée de Monte Sirai. 

on voit nettement la divinité taurocéphale assise sur un trône, tenant le 

sceptre et levant la main bénissante devant un autel embrasé(106). 

Le même thème se retrouve sur un autre scarabée du British muséum, 

provenant de Tharros en Sardaigne(107). 

L'identification du dieu taurocéphale à Baal Hammon peut se référer 

à la place du taureau dans le culte de cette divinité : il s'agit de son 

animal attribut. Sur une stèle punique de Carthage, on voit sur le fronton 

un personnage enfouchant un taureau. Cette stèle est malheureusement frag- 

mentaire : si le taureau, marchant à gauche, est en parfait état de conser- 

vation, du personnage qui l'enfourche, il ne reste que la jambe gauche et 

une partie du bassin jusqu'à la taille(108). Il est fort possible que nous 

ayons là une évocation de Baal Hammon. 

Plus tard, sur des stèles à Saturne en Afrique romaine, l'image du 

taureau ou du bucrane est souvent présente pour rappeler la victime préfé- 

rée du dieu et son animal attribut(109). 

Parmi les animaux qui semblent avoir été particulièrement appréciés 

par le dieu du tophet, le bélier. A la place de la victime humaine, les 

Puniques pouvaient offrir à Baal Hammon un bélier en sacrifice de substitu-

tion, pratique très vieille puisqu'elle est attestée à Malte sans doute dès 

La fin du VIIe siècle avant J.-C. Sur une vieille inscription appartenant 

à la période punique de l'île que certains épigraphistes n'ont pas hésité  

à dater de la fin du VIIe siècle avant J.-C., on lit : " Molk Omor " c'est  

à dire " sacrifice d'un agneau " ou d'un bélier (110). 

La place du bélier dans le culte de Baal Hammon se manifeste claire-

ment dans son iconographie; il est souvent représenté sur les stèles puni-

ques de Carthage (111), de Cirta (112)en Algérie et de Sulcis (113)en Sardai- 

gne etc.. Un personnage béliocéphale ou doté de cornes de bélier et assis 
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sur un trône a été identifié à Baal Hammon. Pour Stéphane Gsell, le dieu à 

cornes de bélier représenté sur des bandeaux en bronze ou en argent que 

l'on avait retirés de tombes puniques de Tunisie et de la région de Cons-

tantine " doit être vraiment Baal Hammon(114)". 

Perrot et Chipiez reconnurent Baal Hammon dans des images représen-

tant un personnage à cornes de bélier ou assis sur un trône flanqué de 

béliers en guise d'accoudoirs(115). C'était aussi l'opinion d'Alfred 

Merlin(116). 

En faveur des liens que Baal Hammon pouvait avoir eu avec le bélier  

et le taureau, il y a lieu d'invoquer les stèles du Jebel Boukornine, dans 

la banlieue sud de Tunis, où Saturne porte le déterminatif " Balcaranen- 

sis ", c'est à dire Baal aux deux cornes. Fouillé à la fin du XIXe siècle, 

le sanctuaire de Saturne Balcaranensis a permis de recueillir une série 

d'environ 600 stèles(117), dont certaines portent l'image de Saturne lui- 

même " en buste voilé et accompagné de la harpé, " ainsi que d'autre mo- 

tifs et symboles comme le soleil, la lune, les deux luminaires qui accompa-

gnent souvent cette grande divinité africaine; on y voit également le 

caducée, le bucrane, l'étoile, la palme, l'autel enflammé, la poterie, le 

vase à anse verticale, destiné aux libations. Sur quelques stèles, on re- 

lève la représentation d'une chapelle suggérée par deux colonnes à chapi- 

teau corinthien. 

Parmi les autres documents qui méritent de figurer au dossier de 

l'iconographie de Baal Hammon, une image de terre cuite, découverte dans 

l'une des chapelles aménagées au sanctuaire de Thinissut, près de Bir-Bou-

regba, à 60 km au Sud de Tunis. 

" On y a opéré, écrivit l'inventeur, des trouvailles particulière- 

ment intéressantes. En premier lieu, une petite statue de terre cuite... 

représentant un dieu assis sur un trône à dossier, entre deux sphinx ailés... 

Les deux animaux sont figurés debout coiffés d'un bonnet conique semblable 

à celui des sphinx isolés que nous avons déjà décrits; sur leur poitrine, un 

ornement rappelant la parure de certaines images d'Aphrodite , d'Eros ou 

d'Hermaphrodite, est formé de deux courroies qui se croisent et sont noués 

entre les seins; tandis que leurs pattes de devant sont sur le même plan, 

dans l'attitude du repos, celles de derrière sont l'une en avant de l'autre 
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dans la position de la marche. La  tête du sphinx gui  est à la droite du 

trône est cassée. Le dieu à la barbe coupée court.Sur ses cheveux repose une 

haute couronne de plumes; il est vêtu à l'orientale, d'une ample tunique 

qui dégage le cou et tombe jusqu'aux pieds qui ne sont pas chaussés. Sa 

main droite est levée et ouverte, la paume tournée en dehors; l'avant bras 

gauche nu comme le droit, est détaché du corps; les doigts fermés parais- 

sent avoir tenu un attribut disparu maintenant(118) ". 
 

A ce même dossier de Baal Hammon assis sur un trône, l'historiogra- 

phie contemporaine croit pouvoir attribuer toute une sétie de documents 

figurés dont on peut mentionner deux stèles du sanctuaire d'el-Hofra : un 

personnage barbu, debout ou assis à l'intérieur d'une chapelle à colonnes 

doriques arbore la hampe d'un caducée en guise de sceptre. " Nous n'hési- 

terons pas...à y reconnaître Baal Hammon dans nos deux figurations(119)". 

Dans un sanctuaire punique dont on a découvert les vestiges à 

Amilcar, deux figurines fragmentaires de terre cuite ont été recueillies; 

elles représentent un dieu assis sur un trône flanqué de sphinx; mais au 

lieu du sceptre, il tient une hache au tranchant semi-lunaire évidé. L'in-

venteur y reconnut Baal Hammon (120); ce  type de statuettes de terre cuite 

est très largement connu à Carthage et dans le monde punique : on en a 

 trouve a Byrsa(121). 

Bien qu'elle appartienne à une époque tardive,en tous cas postérieu-

re à la destruction de Carthage en 146 avant J.-C., la statue de Thinissut 

se réfère très certainement à un archétype dont les plus anciennes répliques 

connues dans le monde punique semblent pouvoir remonter jusqu'à la fin du 

VIIe siècle avant J.-C. notamment dans la glyptique et l'orfèvrerie. Il y  

a tout lieu de lui reconnaître une origine orientale. 

Les divinités sémitiques aiment s'asseoir sur un  trône comme en 

témoigne entre autres documents, une superbe stèle où nous voyons le dieu 

El d'Ougarit confortablement installé(122). Ashtart et  Tanit apparaissent 

à leurs fidèles assises sur des  trônes. Dans les Saintes Ecritures, qu'il 

s'agisse de l'Ancien Testament, des Evangiles ou du Coran,le créateur de  

la terre et des deux s'asseoit sur le trône en maître absolu de l'Univers. 

Le trône se présente donc comme le siège de la divinité par excellence. 
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Tout en aimant admirer Baal Hammon assis sur un trône, les Puniques 

ont eu d'autres façons de se le représenter et de reproduire son image. 

Nous avons déjà signalé le dieu chevauchant le taureau, représentation qui 

figure sur le fronton d'une stèle punique du tophet de Salammbo(123). La 

fouille de ce même sanctuaire a livré des statuettes qui se situeraient 

aux alentours du VIe siècle avant J.-C.; l'une d'elle représenterait Baal 

ithyphallique(124) : S'agit-il de Baal Hammon, le dieu fécondateur de la 
nature, des êtres humains, des animaux de la terre et des mers ? C'est 

possible. En Sardaigne, le musée de Cagliari possède une base en marbre 

trouvée à Sulcis, l'actuelle San Antioco; sur l'une de ses parois, on re- 

lève la présence d'un dieu assis sur un siège sans dossier; il tient un épi. 

G. Pesce proposa d'y reconnaître Baal Hammon(125). 

Le sanctuaire d'el-Khenissia fourni  un lampadaire représentant en 

buste, un personnage nu, la tête coiffée de deux grandes cornes de bélier 

et l'inventeur n'hésita pas à déclarer :" On est ici en présence d'une 

curieuse représentation de Baal Hammon, c'est à dire d'une divinité hono-

rée dans le sanctuaire (126)".Avec ce lampadaire d'el-Khenissia on est au 

IIe siècle de l'ère chrétienne. 

A l'Afrique romano-africaine, appartient un bandeau d'argent recueil- 

li à Aïn el-Ksar doté d'une riche décoration : on a cru pouvoir identifier 

Baal Hammon et Tanit(127).Pour certains historiens de la religion punique, 

la monnaie elle-même peut apporter sa contribution pour une meilleure con- 

naissance de l'iconographie de Baal Hammon. Sur une pièce africaine attri- 

buable aux ateliers d'Hippone ou de Tipasa(128) en Algérie, on voit l'effi- 

gie d'une divinité barbue surmontée d'un astre rayonnant  : s'agit-il de 

Baal Hammon ? La question parait d'autant légitime que le revers de la mon-

naie porte l'image d'une déesse voilée, surmontée du couple astral : le 

croissant et le disque; on est tenté d'y reconnaître Tanit : sur l'avers 

et le revers de cette monnaie,  nous serions en présence du couple divin :  

le seigneur Baal Hammon et la dame Tanit face de Baal. A Hadrumetum, l'ac-

tuelle ville de Sousse, les monnaies émises sous le règne d'Auguste, au 

Ier siècle, semblent porter l'effigie de Baal Hammon. C'est du moins l'opi-

nion de Louis Foucher ; " Il est coiffé d'une tiare tronconique portant trois 

rangées d'imbrications, sa nuque est couverte, par un pan de son manteau. 

On remarque aussi,bien que l'image manque de netteté, une main élevée bénis-

sante au niveau de l'épaule et en avant quelques traits pouvant appartenir 
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à un épi de blé(129)". 

Sur une monnaie de Clodius Albinus, c'est à dire de la fin du IIe 

siècle, on retrouve l'image traditionnelle du dieu barbu assis sur un  

trône flanqué de sphinx, coiffé d'une tiare droite surmontée d'un voile, 

vêtu de la tunique talaire et chaussant des persicae.De la main droite, il 

fait le geste de la bénédiction et de l'autre, il tient un épi ou une 

fleur(130). 

Voilà  une image qui rappelle la stèle de Sousse, la bague d'Utique, 

la statue de Thinissut et d'autres documents où l'on voit le dieu, assis 

sur le trône flanqué de sphinx, faire, d'une main, le geste de la bénédic-

tion et de l'autre, arborer le sceptre ou montrer l'épi symbole d'une pros-

périté promise et accordée. 

D'autres représentations peuvent appartenir à Baal Hammon : il y 

aurait lieu de mentionner entre autres, le thème du cavalier que l'on a 

relevé sur deux stèles fragmentaires du tophet de Salammbo(131); il semble. 

avoir bénéficié d'un meilleur accueil dans la coroplastie et la glyptique. 

S'agit-il de Baal Hammon en sa qualité de dieu guerrier, protecteur de 

Carthage et des Carthaginois ? C'est possible.  Rappelons-nous la tessère 

de Palmure avec le dieu imberbe représenté en buste dont la légende  

" BL HMWN  " a facilité l'identification et avec au revers l’image d'un 

cheval harnaché passant à gauche et portant une hampe terminée par une 

étoile à six rais, Voilà ce qui autoriserait à établir des liens entre Baal 

Hammon et le cheval ; D'ailleurs on n'a pas manqué de considérer le cheval 

des monnaies puniques comme une évocation métonymique de Baal Hammon, le 

dieu protecteur de Carthage et du monde punique. C'était à lui que la 

communauté et les individus s'adressaient en temps de paix pour tout ce qui 

faisait leur bonheur parmi les vivants; on se tournait également vers lui 

quand le destin de Carthage, de la communauté et des individus était en 

péril et que le présent se trouvait en désarroi. Aussi sommes-nous enclin 

à y percevoir le dieu protecteur par excellence, comme le soulignerait le 

déterminatif " ḤMN " que nous avons proposé de traduire par " notre protec-

teur ". Il est fort possible que cette interprétation soit le fruit d'une 

exégèse purement carthaginoise. 

Pour l'iconographie, un dieu comme Baal Hammon qui se distingue 
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Par la diversité de ses fonctions peut se prêter à de multiples représenta- 

tions. Faut-il ajouter que l'image qui conviendrait à une stèle ne s'adapte 

pas forcément aux exigences de la monnaie ou de la pierre à graver etc.. 

Quoi qu'il en soit, Baal Hammon reste le seigneur qui, assis sur un 

trône, accueille ses fidèles pour écouter leurs prières et les bénir en  

leur garantissant la prospérité sur terre et sur mer dont il était le maître 

incontestable sans doute depuis sa victoire sur le dieu Yam(132) au terme 
d'une lutte qui semble métonymiquement décrite sur un scarabée d'Ibiza(133) 
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UN FOSSE INCONNU EN AFRIQUE PROCONSULAIRE : Suite des 
recherches 

 

FERCHIOU Naidé 

Nous avons déjà eu par le passé l'occasion de faire connaître un 

mystérieux fossé qui traverse en diagonale la Tunisie antique. Nous  

avions alors parlé du secteur s'étendant entre Sbikha (au nord de Kai-

rouan), LIMISA et le sud du Dj. Bargrou, vers VAZI SARRA(1). 

Ce fossé passe à une vingtaine de kilomètres en moyenne au sud 

des bornes connues de la FOSSA REGIA. A l'époque où nous écrivions notre 

première étude, nous posions la problématique suivante(2). 

1) "ou bien ce fossé est réellement LA FOSSA REGIA ; mais alors, pour 

quelles raisons les arpenteurs romains auraient-ils mis leurs bornes 

nettement plus au nord et à l'est ? 

2) "Deuxième solution, ce fossé n'est pas la FOSSA, mais une autre fron- 
tière... " Et nous évoquions alors les "fosses phéniciennes". 

3) Troisième interprétation, enfin : s'agirait-il d'un LIMES de concep- 
tion romaine..." 

Les nouveaux secteurs découverts vont enrichir les données 

jusqu'ici disponibles et fournir quelques hypothèses de recherche. Ils 

seront étudiés en allant d'est en ouest. 

I) FLANC SUD-OUEST DU DJ. BARGOU 

A) Carte du Dj. Bargou, 472,3-302. 

Dans cette petite vallée intérieure court une dépression longitu- 
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dinale orientée est-nord-est/ouest-sud-ouest. Elle présente quatre traits 

qui la rapprochent du fossé déjà décrit : 

a) elle a à peu près la même largeur que lui; 

b) elle est relativement rectiligne, ce qui n'est pas le cas des 

oueds naturels voisins; 

c) elle est dépourvue de buissons et broussailles, ce qui la dif- 

férencie, là encore, du réseau hydrographique environnant. 

d) au printemps, elle est jalonnée d'une coulée de glaïeuls des 

blés alors que les champs qu'elle traverse en sont dépourvus. 

 

       En coupe, le fossé de Ks. Lemsa est différent parce qu'il est 

creusé dans un substratum rocheux (croûte calcaire), alors qu'ici ce 

substratum est, ou bien noyé sous les alluvions, ou bien fait d'un maté-

riau plus tendre. Mais, compte tenu des données géographiques de la ré-

gion, les indices rassemblés sont extrêmement encourageants pour qui 

s'est occupé des traces que laissent des ruines dans un paysage... 

B) Carte du Dj. Bargou 469,70 - 301, à 1600 m environ à l'est-nord-est 
du site de VAZI SARRA. 

Une dépression longitudinale, large de 10 m environ est orientée 

nord-est/sud-ouest. Elle est creusée dans une terre relativement meuble; 

de l'avis d'un podologue consulté voici  quelques années(3), il y a de la 

terre de rejet sur les bords et, sur le flanc nord, court un affleure- 

ment de croûte qui semble retaillé comme à Ksar Lemsa; ça et là se trou-

vent des débris de croûte qui proviendraient de cette retaille. Dernière 

remarque, enfin : la terre du fossé ne donne pas de bonnes céréales, 

alors que les versants qui le surplombent sont beaucoup plus riches, 

d'après le propriétaire du champ. 

Le fossé est en pente vers le sud-ouest et disparaît dans une 

confluence; mais peut-être cette pente est-elle simplement due au ruissel-

lement, qui s'accuse en s'approchant de la confluence et surcreuse donc  

le fossé. De l'autre côté de cette confluence, vers l'ouest, on retrouve 

une dépression longitudinale peu profonde, mais comme comblée par des 

sédiments; elle rétient l'humidité beaucoup plus que les terres environ- 

nantes, ce qui trace une trainée plus sombre dans le sol(4). En second 

lieu, cette dépression est beaucoup plus large qu'un chemin muletier et 
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n'est pas simplement due au passage répété des bêtes. Enfin, elle se  

trouve au-dessus du niveau de la confluence, à peu près à celui de la  

partie orientale du tronçon. Nous sommes donc sans doute en présence de  

la suite du même fossé, qui se continue sur 500 m environ. 

Vers l'est, nous croyons en retrouver un tronçon de même type, très ef- 

facé, près de l'Hr. El Kenaïs, en direction du secteur A. 

C) Il disparaît au sud-ouest de VAZI SARRA, car des terrasses alluviales 

récentes en ont probablement effacé la trace. Cependant, plus ou moins 

dans la même orientation, quelques kilomètres plus à l'ouest, on trouve 

l'alignement de gros blocs de grès, dont nous avons parlé à Montpel- 

lier(5); le changement de technique s'explique aisément par le substra- 

tum très marneux du secteur d'Hr El Abiod : les barrages tracés suivant  

les courbes de niveau et destinés à retenir les eaux, effectués il y a  

une trentaine d'années, sont déjà très oblitérés. Les techniciens anti- 

ques ont sans doute eu conscience de ce problème; d'où le recours à un  

procédé de balisage autre que celui d'un fossé. 

En abordant la vallée de la Siliana nous perdons pour l'instant 

 toute trace de limite. 

Il) SECTEUR ENTRE MACTAR ET MIDIDI 

 En trois points, entre Mactar et MIDIDI, nous croyons avoir re- 

trouvé des traces d’un fossé analogue. 

A) El Krizerane (Rohia, 435-276,7). 
Nous l'avions vu il y a une vingtaine d'années, lorsque nous fai- 

sions nos tout premiers pas en archéologie, en préparant une maîtrise 

sur la région; mais nous n'avions bien évidemment pas compris le sens de  

cette dépression. Elle s'est beaucoup dégradée depuis, mais les ancien- 

nes photographies aériennes en conservent un bon témoignage. 

Avant 1960 la zone avait une vocation essentiellement pastorale; 

 en outre, le seul instrument agricole était l'araire. Mais depuis, le 

développement des cultures céréalières et le recours à un matériel agri- 

cole beaucoup plus puissant, ont largement conduit à la destruction du  

fossé, en grande partie comblé par les labours croisés. En outre, le fait 
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que le sol ne soit pas de croûte proprement dite, mais de simple encroû-

tement, le rend plus sensible à l'érosion, particulièrement en nappe. On 

voit cependant encore la dépression gui court sur une certaine longueur, 

ainsi que l'affleurement blanchâtre de l'encroûtement. 

Autre argument en faveur d'un fossé anthropique : la dépression, 

orientée sud-est/nord-ouest n'est pas dans le sens de la pente générale  

du terrain  et de l'écoulement des eaux; elle n'est donc pas naturelle, 

mais bien due à l'homme. 

B) El Mezazir (Rohia, 432, 3-277, 8). 

Là encore, il s'est beaucoup dégradé depuis 1950, mais un certain 

nombre d'arguments plaident en faveur d'un fossé anthropique. 

-la dépression, plus ou moins est/ouest, ne longe pas les affleurements 

rocheux, mais les coupe de biais. 

-elle est pratiquement perpendiculaire au sens de la pente et de l'écou- 

lement des eaux; elle ne leur est donc pas liée. 

-elle est plus ou moins dans le prolongement du fossé précédent. 

-elle porte le nom de Trik es Soudan, ce qui rappelle, bien sûr, des 

toponymes du genre  "Trik es Sol tan". 

C) Voisinage d’Ain Rjal et Hamada (Rohia 430, 1-278,9). 

C'est là la partie la mieux conservée du supposé fossé et la  

plus longue, qui tourne et remonte vers le nord-ouest. On distingue enco- 

re nettement l'encroûtement, blanc sur les bords, la dépression où les 

céréales sont beaucoup moins serrées que dans le reste du champ. Mais les 

techniques modernes du travail des sols vont bientôt le faire totalement 

disparaître. 

Là où il amorce la descente vers l'oued Ramel (Mactar, 430-279,80), 

les bords de la dépression sont jalonnés au printemps d'une longue file 

de fleurs blanches, qui forment deux bandes étroites et non  une nappe in-

forme; ces fleurs contrastent nettement au printemps avec l'herbe verte 

environnante et constituent un repère végétal important. Ce secteur, qui  

se perd au passage de l'oued Ramel, se trouve en fait près de la ligne de 

partage des eaux entre le bassin de MIDIDI à l'ouest, et le plateau pro-

prement dit de Mactar.  
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Ce n'est certes pas un hasard si nous avons mené notre enquête  

dans cette région : le toponyme Haddada, que porte un oued nous y a for-

tement invitée(6). D'après la photographie aérienne, la frontière était 

matérialisée par un fossé situé à quelques kilomètres de l'oued en ques-

tion. Mais on sait que, très fréquemment en Afrique, ce sont les cours 

d'eau ou les montagnes qui retiennent des toponymes ou bien des faits 

matériels antiques. 

D) Entaille au sud-est de la Kalaat Ali Ben Ahmed (Mactar 427, 8-282). 
Nous n'avons pas encore eu l'occasion de monter jusqu'à cette en-

taille même, et nous la signalons cependant sous réserve de vérifica-

tion : elle coupe dans le sens nord- nord-ouest/sud - sud-est, une crête 

rocheuse, plus ou moins orientée est-ouest. S'agit-il d'une carrière ? 

La chose semble étrange dans un endroit où la roche affleure partout et 

où il n'y a pas de site important : il eût été beaucoup plus simple 

d'exploiter les bancs situés au bas des pentes. Comme cette entaille se 

trouve à peu près dans l'axe du fossé d'Aïn Rjal El Hamada, on peut se 

demander si elle en matérialisait la suite dans un secteur accidenté, et 

non plus de plaine. 

III) SECTEUR DE LA REGION D'ASSURAS (EBBA KSOUR, 420,22-294,300). 
 

Une étude attentive de la couverture aérienne révèle la trace  

d'un reste de fossé sur les premières pentes du Dj. Ed Dekdouk (Ebba  

Ksour 421,2 - 294,5). Las ! Les travaux de mise en valeur agricole et de 

lutte contre le ravinement des eaux, l'ont totalement tronçonné et dé-

truit. Seul reste le témoignage des anciennes photos, sur lequel il est 

très visible, notamment en vision stéréoscopique. Sur le terrain, on le 

retrouve un peu plus loin vers le nord, en direction d'ASSURAS, aux alen-

tours de Sidi Saïd (Ebba Ksour, 420,1 - 296,7). En certains points, les 

labours profonds ont démantelé un encroûtement peu consolidé et la terre 

meuble a comblé très vite les traces du fossé qui se réduit à une dépres-

sion longitudinale vaguement ondulée. En un endroit cependant, l'étude  

du paysage révèle très nettement la présence d'un élément anormal : une 

longue traînée blanchâtre et totalement dépourvue d'herbes coupe un  

champ de céréales dont les étendues vertes au printemps, s'étendent de 

part et d'autre de la traînée. C'est une dépression longitudinale creu-

sée dans un sol encroûté ; les bords sont comme surélevés par rapport 
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au champ, comme s'ils étaient faits de terre de rejet; là encore la gout-

tière, qui n'est pas dans le sens de la pente générale du versant, est 

anormale d'un point de vue strictement géographique et naturel. 

 

En continuant en direction d’ASSURAS, on devine encore, ici et  

là des restes de cette dépression, très effacée, d'autant plus que la 

piste s'y est parfois installée. Elle devait courir le long de la ligne 

de partage des eaux (comme à LIMISA) entre les oueds Zanfour et Zerga; 

elle reparaît une dernière fois assez nettement à la latitude d'ASSURAS, 

à l'est de cette ville, puis plonge sous les alluvions de la cuvette du 

Sers. 

Lors de la première étude consacrée à ce fossé inconnu, nous  

avions souligné que,logiquement, il ne semblait pas être la FOSSA  

REGIA, qui paraît bien passer relativement plus au nord. 

Les nouveaux tronçons présentés maintenant, et qui sont de struc-

ture apparentée à ceux de LIMISA - Sidi Msellem, montrent très nettement 

que ce FOSSATUM est tout à fait distinct de la FOSSA REGIA. En effet, le 

tracé de cette dernière est bien connu entre le Dj. Mansour et le Dj. 

Cheid :  on a en effet retrouvé des bornes à l'oued Ouaar, puis à Sidi 

Ahmed Ghrib, puis au Douar Chetlou, dans le Cheid, puis à Sidi Abdallah 

Bou el Behaïm, et enfin non loin de Testour(7). 

Ainsi donc, alors que la FOSSA remonte vers le nord - nord-ouest puis  

nord-est, le fossé part résolument vers l'ouest, et quant il tourne un  

peu vers le nord, il se trouve à plus de 55 km des bornes de la FOSSA  

REGIA situées dans le Dj. Mansour. La même question se repose alors avec 

autant d'acuité : comment interpréter ce fossé qui traverse en écharpe  

la Tunisie antique ? Remarquons qu'à l'ouest de LIMISA, il englobe le 

territoire de Mactar, tout en laissant en dehors de ce dernier, vers  

le sud, les massifs sauvages et difficilement pénétrables du Dj. Barbrou.  

Puis il laisse, vers l'ouest, le site de MIDIDI, remonte vers ASSURAS 

qu'il semble laisser en dehors. D'après quelques indices non encore con- 

firmes, il passerait au sud de SICCA VENERIA(8). Il pourrait ainsi sépa- 

rer les régions qui étaient peut être sous domination carthaginoise au 

moment de la plus grande extension de son territoire, des contrées numi- 

des toujours demeurées indépendantes. Par ailleurs, ce fossé pourrait 

servir de limite vers l'ouest au PAGUS THUSCAE (9)dont on sait qu'il oc- 
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cupait une partie au moins du Haut Tell. 

 

Ainsi donc, ce tracé nous ramène vers l'hypothèse des " fosses 

phéniciennes ", qui cernaient le territoire carthaginois avant la défai-

te de Zama. Pour l'instant, nous ne voyons guère d'autre alternative et 

poursuivons nos recherches sur la question, car on peut mesurer l'impor-

tance que revêt l'identification éventuelle de ces frontières pour l'his-

toire de ces régions. 

NOTES 

* Cette étude fait appel à des notions de géologie, géomorphologie, pédo-

logie d'une part, et à diverses techniques de détection d'autre part; 

nous renvoyons aux travaux de R. Chevallier, A. Caillemer, F. Saumagne, 

R. Agache, F. Baradez, J. Dassié, D. Polk Crouch, F. Piccarreta, J. Hu-

rault, D. R. Wilson, etc... 

1 -       N. Ferchiou, Nouvelles données sur un fossé inconnu en Afrique 
        Proconsulaire, et sur la fossa regia, dans IIIe colloque sur      

        l'histoire et l'archéologie de l'Afrique du Nord, Montpellier        

         1985, P. 351 ss. 

2 -       Id., ibid, p. 361. 
3 -       Mr. Jean Barbery, qui a longuement séjourné en Tunisie et qui, 
         lors de multiples randonnées, nous a ouvert des horizons nou- 

         veaux dans ce domaine. 

4 -       Ce genre d'indice est largement exploité ailleurs pour la dé- 
         tection de restes antiques. 

5 -       Loc. Cit., P. 355 - 356. 
6 -       Nous reviendrons ailleurs de façon détaillée sur la question 

         du toponyme Haddada. Le colonel F. Reyniers avait cru qu'il    

        désignait la FOSSA REGIA : F. Reyniers, La fossa regia et la 

         toponymie antique et moderne, dans Atti e Mem. del VIIe congr.  

         Int. di Scienze onomastiche, P. 143 ss. 

7 -       CRAI 1894, P. 43 ss; BAC 1911, P. 402; CRAI 1907, P.466 ss; 

         BAC 1934/5, P. 390 ss; BAC 1932, P. 151 ss; BAC 1938/40 P. 203      

        SS. 

8 -       Nous y reviendrons ailleurs. 
9 -       G. Ch. Picard, L'administration territoriale de Carthage, dans 
        Mel. André Piganiol, t. III P. 1257 ss. 
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LE SANCTUAIRE  DE  BA  AL-HAMMON- SATURNE A HENCHIR GHAYADHA : 
LES INSCRIPTIONS 

FERJAOUI Ahmed et 
M'CHAREK Ahmed 

Découvert par Ahmed M'Charek au printemps 1985 le sanctuaire de 
Bacal -Saturne à Hr. Ghayadha a fait l'objet de plusieurs enquêtes sur le 

terrain sous forme de prospection du site, reconnaissance des structures 

construites et sondages de datation. 

Une documentation importante tant par la quantité que par la qualité a pu 

ainsi être réunie. Elle permet aujourd'hui d'envisager d'ores et déjà 

l'étude de cet édifice religieux à travers ses structures architectura-

les d'époque romaine, son mobilier votif constitué de stèles figurées et 

de mensae,de divers objets en poterie (vases, lampes, unguentaria) ainsi 

que d'un lot d'inscriptions néo-puniques et latines qui ont rendu pos-

sible l'identification de la divinité à laquelle le lieu de culte était 

consacré. Dans le présent article on se limitera à présenter la documen-

tation épigraphique à la fois néo-punique et latine livrée par ce sanc-

tuaire romano-africain inédit. 

I) LE SITE DE Hr. GHAYADHA 

Les ruines assez vastes  de Hr. Ghayadha(1) en Tunisie sont celles 
d'une cité antique encore anonyme qui a dû avoir une certaine importance 

à l'époque des Antonins et des Sévères. Elles se trouvent à environ  

25 km au N-E. de Maktar et 8 km au S-O. de Siliana. 

Site de hauteur d'accès relativement difficile, Hr. Ghayadha qui appar- 

tient à la région des contreforts  septentrionaux  de la Hamada des Ou-

led-Aoun se caractérise par une altitude variant entre 600 et 680 m.  

On y distingue les trois éléments constitutifs suivants : 
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1)-  Un éperon légèrement incliné  vers l'est encadré par les deux bras 

de l'oued Ghayadha qui est l'un des affluents de l'oued Siliana. La 

confluence des deux cours d'eau qui encadrent cette partie du site se 

rait à l'extrémité est du champ de ruines où coule une source captée 

d'excellente qualité "Ain-Ghayadha". C'est dans cet  éperon relativement 

peu accidenté que la ville antique a pris place sur environ  une dizaine 

d'ha à l'époque de son apogée. 

2)-  Une immense nécropole s'étale à l'ouest et surtout au sud du 

noyau urbain sur les pentes relativement douces de plusieurs chevrons 

plus ou moins élevés où l'on peut rencontrer, encore en partie debout, 

plusieurs ensembles mégalithiques et un columbarium assez bien conservé. 

Cette nécropole qui a livré des épitaphes libyques, néo-puniques et la- 

tines d'époque païenne et chrétienne occupe un espace au moins deux fois 

plus vaste que celui couvert par le noyau urbain dans sa plus grande ex- 

tension . 

3)-  Le sanctuaire de Ba al-Saturne situé au sud de la nécropole et domi- 
nant à l'est un affluent de l'oued Ghayadha se trouve à environ  300 m au 

S-E. de la  ville antique .Lieu de culte de tradition africaine l'édifice 

a été élevé sur un replat aménagé dans la partie haute d'un jebel ayant 

une altitude supérieure à 650 m de manière à dominer nettement la ville 

dont l'altitude moyenne est seulement de 600 m environ. 

II) LA DECOUVERTE DU SANCTUAIRE DE BA AL-SATURNE 

Cet édifice a été découvert le 20 Avril 1985 au cours d'une  

tournée de prospection archéologique qui a permis de constater les dégâts 

causés par un fouilleur clandestin installé à proximité du site. Ce 

paysan chercheur d'antiquités a démoli le mur sud de l'enceinte du sanc-

tuaire après avoir bouleversé les couches archéologiques dans une partie 

de l'area sacrée à la recherche d'objets pouvant représenter pour lui un 

intérêt commercial (reliefs, lampes, monnaies etc...). 

A cette même occasion plusieurs stèles figurées ou épigraphes regroupées 

par le dit paysan dans la cour de sa maison ont pu être saisies et dépo-

sées ensuite dans les réserves du Musée de Mactar où elles se trouvent 

actuellement conservées. 

Quant aux ruines du sanctuaire, elles présentaient dans l'état où elles 

se trouvaient au moment de la découverte deux parties distinctes :  

- L'aire d'exposition des stèles bouleversée par le fouilleur clandestin 
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et située sur le versant est du jebel qui s'incline en pente relative- 

ment douce. Elle montrait d'importants dépôts sacrificiels et votifs en 

mauvais état de conservation pour la plupart. Nombre de ces ex-voto ont  

dû être cassés par les Anciens déjà sans doute à l'occasion de quelque 

réaménagement opéré dans le sanctuaire. Les mieux conservés et les moins 

lourds de ces objets ont été acheminés vers Maktar, les autres gisent 

encore en place. 

- Les fondations du temple lui-même qui se trouvent dans la partie haute 

du Jebel aménagée en terrasse légèrement inclinée au N-E. On pouvait y 

distinguer sans difficulté les assises en grand appareil d'une cella 

rectangulaire d'orientation ouest-est précédée à l'est d'un vestibule ain-

si que les vestiges d'une enceinte de plan presque carré reconnaissable 

à l'alignement de plusieurs harpes encore debout . 

Une meilleure reconnaissance de ces structures architecturales est deve-

nue possible par la suite grâce aux opérations de nettoyage qui ont eu 

lieu à l'occasion d'une campagne de fouilles(2)consacrée en Avril 1986 à 

des sondages de datation à Hr.Ghayadha.Deux de ces sondages ont été effec-

tués sur le site du sanctuaire qui nous occupe,l'un à l'intérieur du mur 

d'enceinte et l'autre à l'extérieur dans la partie nord de l'aire d'expo-

sition des stèles. 

C'est ainsi qu'un plan d'ensemble des vestiges de l'édifice, préservés 

pour la plupart au niveau des fondations seulement, a pu être relevé avec 

une précision satisfaisante. La cour délimitée par le mur d'enceinte a un 

plan presque carré et fait en moyenne 30 m de côté ce qui correspond à 

une superficie de 900 m2 . 

Mais surtout de nouvelles structures ont été reconnues à l'occasion de  

ces travaux sur le terrain. Il s'agit en premier lieu d'une pièce rectan-

gulaire d'orientation nord-sud gui se trouve immédiatement au nord du 

vestibule précédant la cella. On a pu également dégager en partie une ci-

terne de petites dimensions relativement bien conservée occupant l'angle 

N-E. de la cour ainsi que les fondations d'une seconde pièce construite 

quelques mètres à l'ouest de la même citerne. 

Par ailleurs d'autres ex-voto recueillis à cette occasion sont venus en-

richir la collection d'objets archéologiques provenant de notre sanctuai-

re de Hr.Ghayadha qui a livré à ce jour soixante-dix documents sculptés 

dans le calcaire essentiellement des stèles figurées mais aussi une 

quinzaine de tables d'offrandes.  

Les mensae et les stèles non épigraphes ainsi qu'une abondante récolte 
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d'objets votifs en poterie comme les unguentaria et les lampes feront 

l'objet de publications à part et nous nous limitons ici à publier les 

quatorze inscriptions votives retrouvées. 

III) LES INSCRIPTIONS 

A) Inscriptions néopuniques (Ferjaoui A.) 

Nous verrons, dans la présente étude, 6 parmi les 10 stèles dé- 

couvertes dans ce sanctuaire. Toutes sont gravées en caractères néo-

puniques et certaines d'entre elles portent des éléments iconographi- 

ques. Elles sont taillées dans un calcaire local assez fragile et ont, 

de par ce fait, beaucoup souffert, et de l'érosion et de l'action humaine. 

Preuve en est : aucune stèle ne nous est parvenue dans sa totalité. En 

découlent d'autre part, les difficultés de lecture dues à un épiderme 

abîmé. Néanmoins, l'analyse de ces documents nous renseignera sur la 

langue, l'écriture, l'onomastique ainsi  que sur la religion des dédi-

cants s'exprimant en punique. 

1)  - Fragment central d'une stèle votive. Pl. I, 1 
       Taillée  dans  un calcaire local. Elle fut découverte au cours 

d'une fouille clandestine réalisée par un paysan dans l'aire d'exposi- 

tion des stèles en contrebas de l'enceinte du temple. 

Dimensions   : 

H  : 0,30 m 

L  : 0,29 m 

         Ep : 0,09 m 

La face principale de ce fragment se subdivise en deux champs : 

l'un iconographique, le second épigraphique. De forme rectangulaire, ce 

dernier est creusé dans la face de la stèle (le rentrant est de l'ordre 

du centimètre) et est tronqué en sa partie inférieure. 

Une cassure oblique nous a privé de la partie supérieure du  

champ iconographique. Sur celle préservée figure le motif incomplet du 

signe dit de Tanit taillé en bas-relief aplani. Nous en sont conservés, 

la presque totalité de la base trapézoïdale de ce signe, ainsi que la 

barre gauche dont l'extrémité est relevée verticalement(3). 
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Le champ épigraphique, quant à lui, se compose d'une inscription 

répartie en trois registres gravés en caractères néopuniques. Ces der- 

niers nous sont, pour la plupart, bien parvenus. Néanmoins, il est quel-

ques signes de moins bonne exécution dont le déchiffrement pose problème. 

Les dimensions des lettres varient, elles oscillent entre 0,8 cm 

pour le'ayin, 1,5 cm pour le daleth et 2,5 cm pour les lettres >aleph, 

beth, kaf et noun. 

Lecture   : 

   

 

 

 

Traduction   :                              

 
   (1)  "Voeu qu'a voué TSD'T fils de  
 (2)   DB cR à Bacal Ḥammon parce qu'il a entendu sa voix 
(3)   Il  l'a béni au jour heureux et béni 
 

L. 1. Ayant  une fort courte haste, le daleth du  verbe NDR "vouer" 

peut prêter à confusion avec la lettre 'ayin.  Le nom du dédicant est à 

lire TSD>T. La dernière lettre de ce nom s'achève par un petit segment 

courbé vers le bas. Il ne peut s'agir d'un noun puisque dans ce même  

texte, il est constitué d'un segment relativement oblique qui  s'incurve 

légèrement à son extrémité supérieure. D'autre part sa ressemblance avec  

la première lettre du même mot, soit au taw, est indéniable. Il s'agirait 

ainsi du nom libyque TSD>T déjà connu sous la forme TSDT dans deux ins- 

criptions, l'une libyque, la seconde néopunique (4) . L'aleph qui s'y in- 

sère est à considérer en tant que mater-lectionis      est un élément du 

nom du père du dédicant. 

L. 2. Ce dernier nom se compose de et de DB cR. La composan- 

te finale tient place dans plusieurs inscriptions en tant qu'anthroponyme 

libyque transcrit en néopunique sous la forme Dabar(5). Elle entre égale-

ment dans la composition d'autres noms en association avec des éléments 

comme GM dans,par exemple,DBRGM(6). Dans la présente dédicace, sa liai- 

son avec  donne DB 
c
R . Ce nom se rencontre par ailleurs dans une 
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inscription néopunique sous la forme TDDB cR(7). 

 

B cLḤMN :  Il est à noter la graphie défectueuse du het dont la 

forme rejoint celle du shin. De même, la dernière lettre du nom divin  

est un noun et non un mêm comme une incision dans la pierre le laisserait 

à penser. Ajoutons à cela que le noun est reconnais sable dans ce texte  

de par l'extrémité curviligne de son tracé. 

 

K/w  M
c
QL> : Contre toute attente, c'est un waw qui apparaît ici,  

à la place du kaf, la conjonction de subordination qui débute habituel-

lement la formule finale des inscriptions votives. La confusion ne peut 

être permise, puisque ce waw, comme celui de WBRK (3éme ligne) se carac-

térise par une haste courbée s'ouvrant vers la droite, alors que le kaf 

de  BRK'(2éme  ligne) et de WBRK (3éme ligne)  se distinguent par une 

haste relativement oblique se dirigeant vers la gauche. Quelle interpré-

tation pouvons-nous accorder à ce waw ? S'agit-il d'une conjonction de 

coordination reliant la proposition SM' QL'à la précédente, solution  

qui, jusqu'alors, n'a pas été attestée dans la formule finale des dédi- 

caces. Une erreur du scribe, de l'ordinator, ou encore du lapicide est 

une explication d'autant plus plausible que des fautes ou confusions 

entre les lettres se rencontrent dans les inscriptions néopuniques. Ain- 

si en est-il notamment de la deuxième inscription présentée ici et dans 

laquelle le kef de BRK' prend la forme d'un waw. 

 

L. 3.  BYM NcM  WBRK  " au jour heureux, ce jour-ci ". La formule 

complète est BYM  NcM WBYM  BRK  "au jour heureux et au jour béni(8)". 

On rencontre une variante de cette formule  : YM N
c
M   HYM  Z  "jour 

heureux, ce jour-ci"(9) . Elle figure généralement au début de l'inscrip-

tion, Notre dédicace constitue l'un des rares exemples attestant 

l'emploi de cette formule à la fin du texte(10) . Quant à sa significa- 

tion,  plusieurs explications furent proposées (11). Elles ont été résu- 

mées par Mh. H. Fantar(12), mais aucune d'elles ne peut s'imposer faute 

de documents. Citant  une formule semblable à la nôtre, employée actuel-

lement en Tunisie et surtout au Sahel(13), ce dernier auteur a écrit que 

BYM NcM WBRK  "est une formule libyco-punique, attestée dans le pays nu-

mide, notamment dans la région de Téboursouk et Dougga ainsi que dans le 

Constantinois(14)". Remarquons par ailleurs, et comme l'avait signalé 

J. G. Février(15), que la formule latine attestée sur les stèles dédiées 
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à Saturne (die bonu felici, abrégée parfois  en die bonu ou bien plus dé-

veloppée  : quod bonum et faustum félicita sit factum) (16)est la traduc-

tion  ou l'adaptation  de celle punique  BYM  NcM  WBRK. L'emploi de ces 

deux formules dans  un même lieu de culte, en l'occurrence celui de Té-

boursouk (17)et de Henchir Ghayadha, en est un indice supplémentaire. 

 

2) - Fragment de stèle. Pl. I, 2 
Taillée dans le même matériau que la précédente, elle fut égale- 

ment récupérée dans des conditions similaires et dans le même lieu. 

 

Dimensions : 

             H : 0,30 m 

             L : 0,18 m 

             Ep : 0,10 m 

Ce fragment se caractérise par la division triparti te de sa 

face principale ainsi conçue : une base dégrossie, un champ épigraphique 

délimité par un cadre en relief, enfin, une zone iconographique. La pier- 

re est tronquée en ses parties supérieure et latérale gauche par deux 

cassures quasi rectilignes. 

 

La surface réservée à l'iconographie semble avoir eu, d'après les 

maigres éléments qui en subsistent, une extension importante. Sont re- 

présentés, d'une part, dans l'angle supérieur gauche, en relief léger, 

un pied humain orienté vers la gauche et coupé par la cassure au-dessus  

de la cheville; d'autre part, au milieu du champ, on peut distinguer ce 

qui paraît avoir été un dauphin, du moins un poisson à nageoires dorsale 

et ventrale. L'oeil parfaitement circulaire de ce cétacé ou poisson est 

bien reproduit(18). Sculpté en relief, cet animal a la tête dirigée vers 

le bas de la stèle tout en ayant une position oblique. 

 

Le champ épigraphique est divisé en trois registres. La cassure 

latérale de la stèle a prélevé la fin des deux premières lignes, la 

troisième s'achevant bien avant. Sommairement aplani, l'épiderme de cet- 

te zone présente des stries verticales dues à l'outil. La graphie des  

signes en est si mal soignée que, si certaines lettres sont légèrement 

apparentes, d'autres semblent à peine avoir été effleurées par l'outil 

qui les a tracées. L'inscription est gravée en caractères néopuniques. 
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Simplifiés à l'extrême, le daleth, le noun, le ḥet de la première ligne  

sont représentés par de petits traits. Cette schématisation n'est pas 

générale puisque les deux noun du premier registre présentent deux  

graphies différentes dont la seconde, constituée d'un trait à l'extrémi- 

té supérieure recourbée, est celle courante. Les dimensions varient  

entre 1,5 cm pour l' 'aleph et le mêm, 2 cm pour le noun, et 2,5 cm pour  

le beth et le lamed. 

 

Lecture   : 

L>DN BcLḤMN B  

0>
  RS BN ...[    ] 

QL  BRK
>
  

Traduction   : 

 (1) Au seigneur Ba'al Hammon B 

(2) Q’ Aris fils de  ...[ parce qu'il  a entendu ] 

(3) sa  voix l'a béni 

 

L. 1. Malgré l'extrême schématisation de la forme de certains 

signes, ainsi  que nous venons de le voir, la lecture de cette ligne 

introductive est aisée. La lettre beth en fin de ligne est certainement   

l'initiale du nom du dédicant tronqué suite à la brisure de la stèle. 

 

L. 2. La lecture de la première lettre est incertaine. Il semble 

qu'il  s'agisse d'un  qoph; elle est suivie d'un
 > aleph. Suivent  : 

>R  " 
c
Ari  , nom punique très connu et BN "fils de". 

L. 3. Le qoph du  terme QL "voix" ainsi que le beth et le resh  

de BRK> "l'a béni" sont de fort mauvaise exécution. Quant à la dernière 

lettre, il s'agit d'un kaf, et ce, malgré  une haste brisée s'ouvrant  

vers la droite qui  l'apparente au waw. Remarquons, en outre, que QL 

contrairement à BRK >, ne renferme pas l''aleph marquant le suffixe de 

la 3éme pers. du masc. sing. 

 

3)  - Fragment de stèle.  Pl. II,  1 

Le matériau ainsi que le lieu de la mise au jour sont identiques 

aux deux stèles précitées. 
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Dimensions : 

H : 0,49 m 

L : 0,32 m 

Ep : 0,10 m 

Deux cassures, l'une horizontale, la seconde latérale gauche, li-

mitent le présent fragment. La première brisure a supprimé au moins une 

ligne de l'inscription dont quelques traces subsistent encore. La secon- 

de a abîmé une partie de la face principale de la stèle, prélevant ainsi 

la fin du registre supérieur du texte. Le rebord latéral droit de ce 

fragment n'a pas fait l'objet d'un soin particulier. Le support de 

l'inscription a été aplani et présente des stries généralement vertica-

les, empreintes de l'outil. Y fut gravé , en caractères néopuniques, un 

texte composé d'au moins trois registres dont le premier a disparu. 

L'exécution des lettres est bonne, leurs dimensions sont régulières et 

varient entre 0,6 cm pour le cayin, 2 cm pour le lamed et le mêm, et 

3 cm pour le beth, le noun et le resh. 

Lecture : 

... 

LBcLMN       BD 

QL> BRK> 

Traduction : 

(1). . . 

(2)à Bacal Ḥammon, BD ...  

(3)sa voix l'a béni. 

L. 1 - 2. On notera d'emblée la graphie défectueuse du nom divin 

BcLMN au lieu de B 'LḤMN. Cet affaiblissement de la gutturale het a dé-

jà été attesté en punique
(19) .      est probablement le nom du dédi-

cant, nom libyque dont il s'agirait là de la première attestation sous 

cette forme sous bénéfice d'inventaire. Il faudrait le rapprocher du nom 

également libyque ISKTN
(20)

, transcrit en néopunique Y
c
SKTN

(21)
ou 

Y
c
SKT

C
N 

(22) et en latin lasucta(23). A la fin de cette ligne, nous res-
tituerons la particule de conjonction K "parce que" ainsi que le verbe      

afin de compléter la formule finale dont il ne subsiste que QL>BRK> . 
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4)   - Stèle.  Pl. II,   2 
Même provenance; même matériau. 

Dimensions   : 

           H : 0,53 m 
           L : 0,21 m 
           Ep: 0,11 m 

Si la stèle est tronquée en son sommet, elle l'est également à sa 

base et plus particulièrement en sa partie latérale gauche, précisément 

au niveau du champ épigraphique, nous privant par là même d'une partie 

de l'inscription. Occupant la zone supérieure de la stèle, le champ ico-

nographique est structuré d'éléments se détachant de la face lisse de la 

pierre par un relief bien marqué. Ceux-ci, symétriquement disposés dans 

l'axe de la stèle, se superposent les uns au dessus des autres, et se 

constituent respectivement, de bas en haut, du signe dit de Tanit sur- 

monté du croissant lunaire, dont la partie concave est orientée vers le  

haut, pour céder place à ce qui fut probablement le disque solaire, dont 

il ne subsiste qu'une section. Le signe de Tanit est constitué,ici,d'un 

triangle isocèle dont le sommet est coupé d'une barre transversale rele- 

vée aux deux extrémités. 

La surface du champ épigraphique a été légèrement creusée et af- 

fecte une forme rectangulaire flanquée d'une queue d'aronde au milieu du  

côté latéral droit. Il est presque certain qu'un élément identique ache- 

vait la partie qui lui est symétrique et qui ne nous est pas parvenue. 

A la rigueur d'exécution de la stèle et de ses éléments iconogra-

phiques s'oppose l'aspect malhabile des signes d'écriture incisés par le 

lapidaire :certains sont irréguliers, d'autres ne sont que légèrement 

gravés. La proportionnalité des signes entre eux n'est pas respectée, la 

limite des registres n'est pas nette.Les dimensions des caractères néo-

puniques de cette dédicace varient entre 1 cm pour le cayin, 2 cm pour 

le yod, le noun et le taw.  

Lecture : 

ND'R    [N ] 

DR MTN
>
L [/M] 

LB  
c
L
c
 M [ N K  ] 

M QLM 
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Traduction   : 

(1) Voeu qu'a [v-] 

(2) -oué Muttun' il  [/m ] 
(3) à Bac al camm [on parce qu'il  a enten-] 

(4) -du  sa voix 

L. 1. C'est d'une manière certaine que nous restituerons un  

noun à la fin de cette ligne puisque d'une part le début du tracé de  

cette lettre est visible et que d'autre part le deuxième registre débute  

par DR, ce qui nous donne NDR "a voué ". 

L. 2. Vient ensuite le nom du dédicant dont la lecture des carac- 

tères est assurée, seul l' 'aleph fait exception puisque l'une de ses  

hastes n'est pas entière lui donnant ainsi l'aspect d'un guimel. Som- 

mes-nous en présence de l'anthroponyme complet ou la cassure de la stèle 

nous aurait-elle privé de certains de ses caractères? Dans le premier cas, 

nous lisons : MTN'L " Muttun1il "," don de> il ". Dans le cas d'une 

suppression de caractères, comme le suggérerait l'espace disparu, per- 

mettant l'emplacement d'une lettre, nous placerions un mêm et lirions : 

MTN'L/M " Muttun'il  im ", " don de >ilim ". L ' anthroponyme " Muttun'il " 

ou " Muttun'il im " n'est pas encore attesté dans les inscriptions néo-

puniques. En revanche, on rencontre des noms théophores composés avec 

l'élément MTN " don " comme par exemple MTNBc L " Muttunbac al ", " don 

de Ba al "(24) ou des noms hypocoristiques formés par le participe MTN 

" don d'un tel dieu (25)". 

 

L. 3 - 4. Le beth du nom BcL a une haste recourbée, se dirigeant 

 vers la gauche : sa graphie est punique. Nous restituons la lettre noun, 

après le mêm,afin d'obtenir le nom B'L'MN. La laryngale cayin y note le 

ḥet. La quatrième ligne débute par un mêm suivi de QLM " sa voix ", nous 

compléterons donc le troisième registre par la particule de conjonction 
K, " parce que ", ainsi que par un shin pour former le verbe à la 
3éme pers. masc. sing. ; le 

c
ayin est tombé(26). 

QLM : L' aleph que nous attendions, suit la forme d'un mêm. En 

effet, la haste s'ouvrant vers la droite ne s'achève pas par un segment 

recourbé tel celui du 'S ( 1ére lg.). Nous opterons donc pour un mêm 

puisqu'identique à ceux du nom du dédicant ( 2éme lg.) et du verbe 
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 (3éme lg.) et lisons ainsi QLM, le mêm étant l'une des marques du suffixe 

de la 3éme pers. du sing(27). Reste, néanmoins, plausible l'hypothèse 

d'une confusion graphique, faite au détriment de l''aleph, commise par 

le lapicide ou par l'ordinator, ce qui, par ailleurs ne modifie en rien  

le sens du terme. 

5)  - Fragment (?) de stèle  Pl. III, 1 

    Cette stèle, taillée dans un  calcaire local, fut utilisée en tant 

que matériau de réemploi dans le mur d’enceinte du temple au sud-ouest  

de la citerne. 

Dimensions   : 

H : 0,32 m 

L : 0,25 m 

Ep : 0,08 m 

Un champ épigraphique est taillé dans la face principale. De  

forme rectangulaire, il accuse un rentrant de l'ordre du centimètre et 

mesure  0,17 m de hauteur moyenne et 0,175 m de largeur. Sur sa surface  

est gravée une inscription en quatre registres en caractères néopuniques; 

certains,  légèrement exécutés, sont peu visibles, d'autres mal dessinés 

prêtent à confusion. Les dimensions de ces lettres varient entre 1 cm 

pour le cayin, 1,5 cm pour le zayin, le ḥet et le mêm, 3,5 cm pour  

l' 'aleph et le resh, enfin 4 cm pour le lamed. 

Lecture   : 

[ND] R >  NDR  

 KcZR> LB 
CLḤMN   M> 

QL
>
 BRK 

Traduction   : 

(1) [ Voe] u qu'a voué 

(2) KcZR> à Ba- 

(3) -cal Ḥammon a entendu 

(4) sa voix l'a béni 

L. 1-2. La première ligne est difficilement décriptable. Nous 



— 129 — 
 
 
 
 

en restituons ND du participe NDR puisque ce dernier précède >   NDR. 

KcZR> , situé dans la seconde ligne, est probablement le nom du dédicant. 

Il semble qu'il soit attesté pour la première fois, du moins sous cette 

forme. Nous le rapprocherions de l'anthroponyme KY  R, en supposant une 

confusion entre les phonèmes zayin et shin. Seraient ainsi deux matres 

lectionis le ayin et l' 'aleph de KcZR> . Signalons l'absence de la 

marque du suffixe de la 3éme pers. du sing. à BRK, " l'a béni ", et son 

apparition à QL. 

6) - Fragment de stèle Pl. III, 2 

        Fortement endommagée, voir mutilée, cette stèle fut dégagée dans  

un remblai lié aux fondations du mur d'enceinte à l'est de la citerne. 

Dimensions : 

H  : 0,18 m 

L  : 0,26 m 

Ep : 0,09 m 

Il semble qu'il s'agisse de la partie centrale droite de la  

stèle. Y sont encore bien visibles, deux secteurs angulaires droits apla- 

nis et creusés dans la face principale, appartenant à deux champs ayant 

servi de support, l'un à l'écriture, le second aux motifs iconographi- 

ques. Dans le premier apparaissent, de manière incomplète, deux registres 

épigraphiques. Le mauvais état de l'ensemble nous en rend les lettres 

quasiment méconnaissables, et ce, au point où il est hasardeux d'en dé-

duire le sens de lecture. Néanmoins quelques formes semblent privilégier 

l'orientation selon laquelle le champ épigraphique occupe la zone supé-

rieure de la stèle. Sans doute de même longueur, puisque les deux limites 

latérales droites de chaque champ sont alignées, celui probablement in-

férieur devait être réservé à l'iconographie. Y surgissent encore trois 

pétales d'une rosace cerclée mais dépourvue de coeur ainsi qu'une pétale 

d'une autre rosace. Leur incision en reste légère. Etonnante est la pré-

sence d'un motif abîmé, gravé sur la zone centrale séparant les deux  

champs précédemment décrits.Il ne nous est pas possible de le définir puis- 

qu'il n'en subsiste qu'une partie du contour que soulignent deux tracés 

parallèles. Ceux-ci dessinent une longue bande horizontale s'abaissant 

de part et d'autre en angle droit. Seule l'extrémité gauche effectue un 

retour de même angle, vite interrompu artificiellement par le mauvais 
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état de la pierre, endommageant également l'autre extrémité. 

 Gravés sur une surface primitivement lisse puis martelée, les 

caractères néopuniques de l'inscription présentent un tracé fin mais 

malhabile. La lecture que nous en proposons reste sujet à caution. 

Lecture proposée   : 

ND'R. . . 

       LBcLḤMN [K  SM QL> ' BRK ' ] 

Traduction   : 

(1)   Voeu] 

(2) à Ba'al Ḥammon [ parce qu 'il  a entendu sa 

voix l'a béni] 

 

Le nom du dédicant a disparu. La particule conjonctive K permet 

de restituer  SMc  QL>  BRK>  , " a entendu sa  voix, l'a béni". 

 

CONCLUSION 

L'étude de ces six stèles votives nous permet quelques remarques 

quant à la langue et l'écriture usitées, à la religion et l'appartenance 

sociale des dédicants et enfin aux motifs iconographiques. 

La langue   : 

L'affaiblissement des gutturales semble avoir été important à 

l'époque de l'érection de ces ex-voto. Cinq, parmi les six inscriptions  

(la dernière n'étant constituée que de deux lignes fortement endommagées) 

présentent des phonèmes altérés. En effet, dans la  troisième inscription, 

le nom divin Bacal Ḥammon est écrit BcLMN  (le ḥet y est élise). Dans 

celle n°4, le phonème ḥet est remplacé par cayin (BCLcMN), de même, y  

observe -t-on la chute de cette dernière gutturale (    au lieu de SMc).El-

le est notée par un >aleph dans le texte n°5 (    au lieu de    ).L'élision  

de l' 'aleph se rencontre dans les inscriptions 2 et 5, ainsi QL et BRK 

figurent sans cette laryngale. 
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Quant à l'emploi des gutturales en tant que matres-lectionis, 

 deux textes dédicatoires la proposent : 

- L' 'aleph du nom propre TSD
>
T (Inscription n° 1) en est une, 

sachant que cet anthroponyme nous est attesté, par ailleurs, dans deux 

inscriptions, l'une libyque(28), l'autre néopunique(29). Cette mater- 

lectionis a, en général, la valeur ou. En outre les deux cayin de 

        de cette même dédicace sont également des voyelles, probablement 

indiquent-elles, ici, la valeur a. Ainsi, la prononciation         est 

plausible. 
- Dans la seconde inscription (celle n° 4), le participe NDc R, 

" voeu ", renferme également une voyelle, en l'occurrence un cayin. Il 

pourrait se lire ndar. 

Quant à la structure des textes, la formule NDR >  NDR "voeu  

qu'a voué" inaugure la moitié de ceux étudiés (textes n° 1, 4, 5 et 

peut-être 6), y faisant suite la présentation du nom du dédicant, éven-

tuellement complété par sa généalogie et celle de la divinité. Resti- 

-tuant NDR >  NDR dans la première ligne de l'inscription n° 3, cette 

dernière n'accuse qu'une légère différence d'avec ceux précédemment ci- 

tés, sous l'aspect d'une inversion : nom du dédicant/nom divin. L'inscrip-

tion n° 2, quant à elle, fait figure d'isolée puisqu'elle débute par le  

nom de la divinité. Cette dernière structure est répandue à Mactar(30) 
alors que la première, ici la plus fréquemment usitée, est largement at-

testée à Mididi(31) , pour ne citer que les sites les plus proches de 

Henchir Ghayadha. 

L'écriture : 

Globalement, les caractères sont assez réguliers, la proportion-

nalité entre eux semble être respectée. L'inscription n° 2 fait figure 

d'exception, elle se compose de lettres au tracé profondément schématisé 

(le daleth, le ḥet et le noun sont indiqués par de petits traits). Cette 

simplification n'est, pourtant, pas généralisée puisque nous retrouvons  

ces mêmes signes revêtus de leur habituel aspect au sein du dit texte. 

Certaines formes sont originales, ainsi en est-il du het (inscrip-

tions n° 1 et 5) qui s'affirme par un tracé courbe orienté vers. le bas. 

Quant au beth (inscription n° 2), il se discrimine par une haste  recour- 
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bée se dirigeant vers la gauche tout comme en écriture punique. 

La religion : 

Le culte de Bacal Hammon est attesté pour la première fois dans 

ce site. Analogues aux inscriptions trouvées dans les tophets découverts 

dans le monde punique avant et après la chute de Carthage ainsi que dans 

les régions influencées par sa culture, nos dédicaces témoignent de la 

présence de ce type de sanctuaire dans cette ville. Cette découverte 

accroît leur nombre dans la dorsale tunisienne. Si un texte non encore 

publié abrège le nom divin Bacal Ḥammon en Bacal, tous nos ex-voto le 

mentionne entièrement. Cette caractéristique les rapproche des inscrip-

tions de Mactar et les distingue de celles de Mididi. Un seul texte at-

tribue à ce dieu le titre > DN, "seigneur", ainsi qu'il en est à Mactar, 

et ce, alors que les autres le signalent sans attribut tout comme à Midi-

di. 

Toutes nos dédicaces ne mentionnent qu’un culte individuel rendu 

 à cette divinité. 

 

D'après ces témoignages épi graphiques, ce tophet s'inscrit dans 

la lignée des autres sanctuaires (abstraction faite de Carthage), étant 

tous dédiés au seul  dieu Bacal Ḥammon. 

La  société   : 

 

L'étude des anthroponymes des inscriptions nous offre un éclaira- 

ge quant aux composantes sociales de ce site. Les dédicants portent des 

noms d'origine punique 
>
R  , MTN>L [ M? ]et  des noms libyques TSD>T, 

T
c
SDB

c R,      et K
c
ZR

> 
. Henchir Ghayadha est un site libyque, mais 

l'empreinte de la civilisation punique qui transparaît à travers ces 

stèles révèle une influence profonde. C'est l'âme même de cette société 

libyque qui s'en trouve touchée, preuve en sont les données religieuses 

(culte de Bacal Ḥammon, répertoire iconographique à symbolique punique), 

linguistiques et onomastiques. 
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L'iconographie : 

Toutes les stèles sont plus ou moins tronquées et ne se prêtent 

 donc pas à une classification typologique. 

La face principale de ces ex-voto se répartit en deux registres 

iconographique et épigraphique. Ce dernier est en général légèrement  

creusé et occupe la zone inférieure de la stèle. En diffère le dernier  

ex-voto, de par l'inversion probable des deux champs, mais aussi de part  

la présence d'une iconographie intermédiaire à ceux-ci. 

   Ces stèles mous offrent une récolte non négligeable de motifs :  

signe dit de Tanit, croissant lunaire, disque solaire, rosace, dauphin  

ou poisson et pied humain. Ces éléments appartiennent au répertoire ico-

nographique de Carthage à l'époque punique. Ils sont ou sculptés ou gra- 

vés, mais restent de facture modeste. Ils témoignent de la pénétration  

et de la persistance de la civilisation punique à Henchir Ghayadha. 

B) Inscriptions latines (M'Charek A.) 

Ces textes sont gravés dans cinq fragments de stèles calcaires. 

1) - Fragment d'ex-voto à relief (dim. Om35; 1. Om32, ép. Oml2). 

PI. IV, 1. 

Découvert à l'extérieur de l'enceinte sur le versant sud du jebel fai- 

sant partie de l'aire d'exposition des stèles, il est actuellement con- 

servé dans les réserves du Musée de Maktar. 
Taillé dans un calcaire gris particulièrement fragile ce monument brisé  

en haut et en bas est en mauvais état de conservation. Plusieurs épauf- 

rures ont fait disparaître l'essentiel du décor en bas-relief qui ornait  

la partie supérieure de la stèle. Au-dessous du relief se trouvait un  

cartouche qui a en grande partie disparu. Il n'en reste plus que l'élé- 

ment séparant le texte du décor sculpté. A l'intérieur de ce cartouche  

était gravée une inscription en trois lignes. Une épaufrure a fait dis- 

paraître la dernière lettre des première et troisième lignes .ainsi que  

les deux dernières lettres de la seconde. L'inscription est gravée en  

capitales régulières (h. l. 3 cm pour les deux premières lignes et deux  

cm pour la troisième). 
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On restitue aisément   : 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Et le  texte dévelonné sera   : 

Félicite[r] /Faust[us] / V(otum) L  (ibens) A(nimo)  [solvit]  

Malgré sa concision ce texte nous rappelle la formule rituelle employée 

dans les dédicaces à Saturne africain et connue notamment à Ngaous (Ni- 

civibus)(32) en Algérie : 

"QUOD BONUM ET FAUSTUM FELICITER  SIT FACTUM" 

Mais dans l'inscription de Ghayadha un seul élément de cette formule est 

employé "FELICITER". Ce terme, d'habitude placé à la fin du texte sur  

les ex-voto africains consacrés à Saturne(33), se trouve ici au début  

de la dédicace. C'est là à notre connaissance un exemple unique en 

Afrique d'inscription  votive à Saturne  utilisant comme formule initiale 

le mot "Féliciter" que M. Marcel Leglay rapproche des formules rituelles 

"BONUM DIEM"(34)et "QUOD BONUM FAUSTUM FELIXQUE SIT" attestée  à Ngaous 

et employée aussi au début d'une inscription bilingue néopunique et la- 

tine d'Althiburos(35) . 

L'Eminent Savant établit un rapport entre ce formulaire et le culte du 

grand dieu des Africains en soulignant la valeur religieuse de chacun  

des mots consacrés. Je cite  : 

"On peut penser que pour les Africains dévots de Saturne et de 

Caelestis, accoutumés à lier leurs actes et jusqu'à leurs noms aux  

dieux qu'ils vénéraient - la fréquence particulière de Saturnus et  

aussi justement de Félix, de Faust us et de Fortunatus le démontre- la 

formule Q.B.F. F. SIT était revivifiée par les significations religieuses 

de chacun de ses termes et par les étroits rapports de dépendance qu'ils 

établissaient entre le bonheur et la prospérité des humains d'une part et 

la providence de Saturne d'autre part(36)". 

Notons à ce propos que "FAUSTUS" le nom porté par notre dédicant de 
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Dans les deux premières lignes était gravé le nom probablement féminin 

de l'auteur de la dédicace tandis que les deux autres lettres faisaient  

sans doute partie de la formule  V(otum) [Libens animo] S(olvit) 

4)- Fragment d'ex-voto. Pl. V, 1 (Oml 7 x Oml5) remployé dans les fonda- 

tions du mur ouest de l'enceinte du temple. On y distingue dans un champ 

épigraphigue brisé en haut et à droite les premières lettres des trois 

dernières lignes d'une inscription   : 

 

 

 

Le dédicant dont le prénom L (UCIUS) est abrégé porte un nom gentilice  

qui commence par la lettre D. On peut donc considérer qu'il s'agit très 

vraisemblablement d'un citoyen romain puisqu'il porterait les  tria nomi- 

na. Si c'est le cas l'inscription ne remonterait pas plus haut gué le 

IIe siècle ap. J.-C. et on aurait là aussi  une donnée à verser au dos- 

sier de la romanisation du culte local de Saturne et de ses fidèles. 

5) - Petit fragment de stèle. Pl. V, 2 (Om28 x Om25 x Om11) brisé en 

haut et à droite. Provient de l'aire d'exposition des ex-voto et se 

trouve actuellement à Maktar. Ce document comportait un texte latin 

constitué d'au moins trois lignes en capitales régulières (h. 1. 3 cm) 

 

 

 

 

 

Il serait hasardeux de vouloir restituer même partiellement ce fragment  

de texte votif. 

CONCLUSION 

Au terme de cette analyse des documents épigraphigues livrés à ce jour  

par le sanctuaire punico-numide de Hr Ghaijadha nous retenons les conclu-

sions suivantes   : 
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l/    L'identification de la divinité objet du culte est obtenue avec 

certitude grâce aux inscriptions néopuniques qui commémorent des actes 

de piété adressés "à Bacal Hammon, Comme partout ailleurs en Afrique  

la romanisation a touché le culte du grand dieu des Africains vénéré  

sous le nom de Saturne même si nos inscriptions latines retrouvées ne le 

disent pas d'une manière indubitable. Le formulaire de ces textes la- 

tins examiné ci-dessus mais surtout l'iconographie de l'une des stèles 

votives découvertes dans le sanctuaire ne laissent aucun doute là - des-

sus. En effet, cette dernière stèle, qui sera publiée ailleurs en même 

temps que le reste des reliefs anépigraphes provenant du sanctuaire, est 

une réplique remarquablement fidèle de la fameuse stèle "Boglio" conser- 

vée au Musée du Bardo (38)et découverte dans les environs de Zama à une 

dizaine de km au N. de Hr Ghayadha. Comme sur cette dernière on y retrou-

ve la même disposition du décor en plusieurs registres superposés à  

savoir de haut en bas : le fronton triangulaire occupé par un aigle, un 

registre principal figurant la divinité encadrée par les Dioscures, un 

troisième registre montrant une scène de sacrifice tandis que la partie 

inférieure du monument est consacrée à des scènes de travaux agricoles. 

L'unique différence entre les deux stèles est que sur celle de Ghayadha 

les travaux des champs n'occupent qu'un seul registre au lieu de deux. 

Par ailleurs le mauvais état de conservation de notre stèle inédite dont 

le décor a été affecté par l'effritement du calcaire ne permet plus de 

savoir si une inscription a pu y être gravée à l'instar de celle qui sur 

la stèle "Boglio" indique la consécration au grand dieu des Africains 

"SATURNO AUGUSTO SACRUM". 

2/    L'origine du sanctuaire punico-numide ainsi que sa transformation  

en temple romano-africain très vraissemblablement au second siècle ne 

peuvent être étudiées de manière satisfaisante dans le cadre de cet ar-

ticle réservé à un dossier épigraphique appelé à être enrichi à l'avenir 

par des enquêtes complémentaires que permettrait une fouille systémati- 

que du site occupé par l'édifice religieux. 

En effet, seule une chronologie d'ensemble fondée sur l'examen icono-

graphique des reliefs ainsi que sur l'étude de la céramique et des mon-

naies fournies par la prospection et les sondages aboutirait à une 

meilleure connaissance de l'histoire du sanctuaire de Hr Ghayadha. Cet- 

te enquête chronologique est actuellement en cours de réalisation et 

ses résultats seront prochainement publiés (39) . Nous aurons donc l'oc- 
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casion de revenir sur la datation des textes néopuniques et latins à  

la lumière du dossier global de la chronologie du sanctuaire. 

3/    On ne manquera pas enfin de noter une remarque méthodologique 

à laquelle nous accordons un intérêt particulier. Nous voulons souli- 

gner la nécessité pour une enquête relative à un édifice néopunique 

romanisé de dépasser les découpages traditionnels imposés par la spécia-

lisation des chercheurs. Nous avons la conviction que pour ce genre de 

dossier une approche historique satisfaisante nécessite un travail glo-

bal sans cassure artificielle entre la période néopunique et la phase  

de romanisation. C'est pour cette raison que nous avons choisi de colla-

borer à cette première étude et nous avons en projet de continuer dans 

le même sens pour d'autres enquêtes similaires. 

NOTES 

1 - A.  A. T. 1/100.000, Maktar, f. n° XXX, 18. 

2 - Cf. Carte topographique au 1/50.000 de Siliana, coordonnée 

Lambert  303/448. Cf fig.1 et 2. 

3 - Cette forme du signe dit de Tanit est connue à Carthage, cf. 

C. Picard, "Les représentations de sacrifice molk sur les 

stèles de Carthage", Karthago, 18, 1978, P. 93. 

4 - J. B. Chabot, "Punica", ext. du J. A., (1916, 1917), P. 137. 

5 -       J. B. Chabot, ibid., P. 25; M. Sznycer, "Les inscriptions 

néopuniques de Mididi", Semitica, 37, (1987), P. 22 et notes 

57, 58. 

6 -       M. Sznycer, ibid., P. 22, note 60. 

7 -       M. Ghaki, "Textes libyques et puniques de la haute vallée 

de l'oued El Htab", Reppal, 1, (1985), P. 175; Mh. Fantar, 

"Nouvelles stèles à épigraphes néopuniques de Mididi", 

Semitica, 37, (1987), P. 26. 

8 - RES 331. 

9 - R. Charlier et A. Berthier, Le sanctuaire punique d'El 

Hofra, Paris, 1955, P. 93, n° 116. 

10 - On rencontre cette formule à la fin de l'inscription, cf. 

R. Charlier et A. Berthier, ibid., P. 81, n°98. 

11 - Selon Ch. Clermont-Ganneau, Recueil d'Archéologie Orientale, 
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T. V, Paris, 1903, P.106, cette formule indiquerait "soit un 

jour de fête ayant même peut-être une place précise dans le 

rituel punique, soit le jour où l’auteur du voeu avait vu sa 

demande réalisée". Ce point de vue est repris par J. B. 

Chabot, "Punica", ext. du J, A.,(1916-1917), P. 448-449. 

Pour R. Dussaud, BAC, 1914, P. 45, le jour béni serait le 

jour d'une grande fête locale à l'occasion de laquelle le 

voeu a été accompli. M. Leglay, Saturne Africain, T. I, Mo-

numents, Paris, 1966, P. 231 et Histoire, T. III, Paris, 

1966, P. 377, pense que le jour béni soit le jour de l'ini-

tiation. A ajouter, le point de vue de J. G. Février (cf. 

note 13) selon lequel la formule BYM N'M WBRK exprime  

l'adhésion joueuse à la volonté du dieu et qui a ses équiva-

lences dans les inscriptions latines dédiées à Saturne (pour 

ces dernières, cf. note 14). Cette idée se retrouve chez 

Mh. Fantar (cf. note 10). 

12 -    Mh.Fantar, "Téboursouk - Stèles anépigraphiques et stèles à 
 Inscriptions éopuniques", Extraits des Mémoires présentés  

 par divers savants à l'Académie des Inscriptions et Belles   

 Lettres,T. XVI, 1974, P. 46. 

13 -    Cette formule s'emploie au cours des cérémonies des fêtes de 

 Mariage et de circoncision "en ce jour heureux, en ce jour    

 béni, X est venu participer à la joie de Y". 

14 -    Mh. Fantar, op. cit., P. 47. 

15 -    J. G. Février, "Le rite de substitution dans les textes de 

 N'Gaous", J. A., 1962, P. 3. 

16 -    Pour les références des formules latines, cf. M. Leglay, 

 Saturne Africain, Histoire, T. III, Paris, 1966, P. 377-378. 

17 -     M. Leglay, ibid., P. 377, note 4. Les stèles latines dédiées 
           A Saturne trouvées à Téboursouk proviennent très probablement  

           du sanctuaire qui a livré des stèles votives néopuniques (cf.  

           note 10). 

18 -     La représentation du poisson sur les stèles des régions 
 situées loin de la mer n'est pas surprenante. Ainsi, en ren-   

 contre-t-on, par exemple, à Mactar (G. Charles-Picard, "Ci- 

 vitas Mactaritana", Karthago, 8, (1957), P. 44. 

19 -    A. Ferjaoui, Recherches sur les rapports entre l'Orient phéni- 

cien et Carthage, thèse de doctorat, Paris I Sorbonne, 1986, 
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   T. II, P.375-376. 

20 -     J. B. Chabot, Recueil des inscriptions libyques (=RIL), Paris, 
 1940, n° 251, 562. 

21 -     J. B. Chabot, "Punica", ext. du J. A., (1916, 1917), P. 25. 
 Dans Bulletin d'épigraphie sémitique, Syria, 54, (1977), 

 P. 270, J. Teixidor lit avec raison        , et ce, d'après  

 une photographie de la stèle publiée par A. M. Bisi ("Su un 

 gruppo di stèle neopuniche del British Museum", Riv. st. fen.,        

 4, (1976), P. 23-40,  pl. I-IV;  Y
c
SKTN est attesté à Mactar,         

 cf. J. G. Février, "La grande inscription dédicatoire de 

 Mactar", Semitica, 6, (1956), P. 29. 

22 -    J. B. Chabot, ibid., P. 17; M. Sznycer, "Les inscriptions  néo- 

 puniques de Mididi", Semitica, 37, (1987), P. 11. 

23 - KAI, 152; G. Charles-Picard, op. cit., P. 77. 

24 -    Ce nom est assez fréquent, par exemple à Mactar, cf. J. B. 

Chabot, ibid., P. 26. 

25 -    KAI, 160, F. Bertrandy et M. Sznycer, Les stèles puniques de 

Constantine = Notes et documents des musées de France, 14,   

1987, P. 20, n° 5. 

26 -    L'affaiblissement des laryngales 'ayin et het est fréquent 

dans les inscriptions néopuniques. Ce phénomène a commencé 

dès l'époque punique, cf. A. Ferjaoui, op. cit., P. 368-370  

et 375-376. 

27 -    J. Friedrich, W. Röllig, Phönische – Punische Grammatik, Rome, 

 1970, P. 48. 

28 - Cf. note  2. 

29 - Cf. note 2. 

30 - Mh. Fantar, "Nouvelles stèles a épigraphes néopuniques de 

 Mididi", Semitica, 37, (1987), P. 40 

31 - Ibid.,  P. 40. 

32 - Marcel Leglay, Saturne Africain, Monuments t. II, P. 68, 

 SP. Paris, 1966. 

33 -    Ibid., Histoire P. 377-378 et Monuments t. 1, P. 109, n° 1 et 

 P. 245 n° 4. 

34 - Ibid. P. 377-378. 

35 - Ibid. P. 357. 

36 - Ibid. Monuments t. II, P. 70. 

37 - Ibid. Histoire P. 381. 
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38 -      Cf. G, Ch, Picardf BAC, 1943-45, P. 375 sq ; 1946-49, P. 121- 
          122. A. Ep., 1946, n° 46. M, Leqrlay, Sat. Afr., Monuments 

          t. 1, P. 227, n° 9, pl, IX, fig. 4. 

39 -      Cette recherche est menée dans le cadre d'un projet de re- 
          cherche sur les sites antiques de la région de Maktar auquel 

          participent MM. Mahjoubi. A., M'Charek. A. et Jaïdi. H. 
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san contemporain de Juba 1
er
 et père d'Arabion(3). 

Le nom du père pose quelques problèmes = est-il complet ? on 

aurait dans ce cas un certain      ; l'état de la pierre nous pousse à 

admettre cette lecture. Le nun et une partie du lamed sont sûrs et il ne 

semble pas que la pierre a perdu une partie importante de son bord. 

La suite de la deuxième ligne est claire  T N    B N   [N] z, 
      

même si  le terme     N [N] pose un problème; on s'attendait à rencontrer 

 B N, l'écriture la plus courante bien que d'autres formes soient attes- 

tées pour la 1
ére foi(4).Le doublement du nun est énigmatique; reste la 

possibilité de voir dans le second nun un taw mal gravé.  La confusion 

est d'autant plus possible que les lettres sont proches  / pour le 

nun et /pour le taw. On retrouverait ainsi     N T, forme à rapprocher 
de H B N T  déjà attestée(5). 

2) STELE ANEPIGRAPHE 

          L. 59 cm; 1. 37 cm; ép. 15 cm. 

 

Calcaire blanc. 

Semble complète même si elle a perdu quelques éclats vers le haut. Le 

travail relativement bien fait a subi les inconvénients du temps et des 

manipulations - la représentation est presque illisible par endroit. 

a) Le signe anthropomorphique 
Un  triangle, simple filet occupant la majeure partie de la stèle; des 

avant-bras et des bras disproportionnés;  double filet profond, ils 

s'arrêtent à 4 cm de chaque côté du sommet du triangle; enfin l'état  

de la pierre ne permet pas de dire s’il y avait ou non  une tête. 

b) Le personnage 
Il a été gravé à l'intérieur du triangle; assis, il tend le bras droit 

dont la main est représentée par trois doigts . La main gauche, ramenée 

sur la poitrine semble tenir un objet rond. 

Le visage est rond; les yeux, le nez et la bouche sont évoqués par de 

simples traits. 

La posture et la simplicité du travail ne permettent pas de dire s'il 

s'agit d'un enfant ou d'un adulte. 
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NOTES 

1 -      Ksar Lemsa, Feuille Dj. Bon Dabous 1/100.000 ème n° 5-6. Je 

             me dois de remercier mon ami Mustafa Khannoussi qui a bien    

             voulu me signaler ces stèles, 

2 -       J. G. Février, B.A.C. 1965-66, P. 227-228. 
3 -       G. Camps, Encyclopédie berbère,, VI, P. 831-834. 

4 -       Ch. F. Jean – J.Hoftijzer, D,I,S.O., P. 2. 

5 -       N.P. 67. 
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UNE NOUVELLE STATION DE REPRESENTATIONS RUPESTRES DANS LE    
SUD TUNISIEN (IN SIFRI-GHOUMRASSEN ). 

* GRAGUEB Abderrazak 

 

 

 

 

Les représentations rupestres en Tunisie sont d'une rareté éton-

nante(1). 

Nous avons été avisé au cours du printemps de l'année 1987(2)de 

la présence de peintures dans un abri situé au Sud du village de Ghoum-

rassene. (Carte de Ghoumrassene au 1/100 000; feuille N°99;Coordonnées : 

8 G 89' longitude Est, 36 G 72' latitude Nord). (Fig. 1). 

La station de peintures rupestres porte le nom d'in Sifri. Elle  

se situe au bord d'un ravin sous affluent de Oued Ghoumrassene qui  

draîne une partie du revers de la Cuesta du Sud Tunisien. Ce ravin s'in- 

cise dans les bancs de calcaire jurassique et les limons quaternaires,et 

forme une espèce de cirque parsemé de quelques murettes en pierres sèches 

(Djessour). Des peintures sont présentes dans deux cavités (Pseudo-Taffo-

ni) façonnées aux dépens des calcaires dolomitiques de la berge gauche 

du ravin. La taffonisation de ces deux cavités a été provoquée par le  

vent mais surtout par des phénomènes de dissolution de la roche. Faisant 

face à ces deux cavités s'ouvre un abri étroit creusé dans un banc argi-

leux interstratifié dans le calcaire, Sur le plafond de l'abri, on obser-

ve un taureau peint. 

      DESCRIPTION 

Les peintures sont présentes dans la cavité supérieure (haute de 

1m50 et profonde de 3m50). La cavité inférieure présente des traces 
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d'ocre rouge difficilement lisibles. Le relevé, sur calque,des peintu- 

res a été facile par suite de la faible hauteur de la cavité. Ces pein- 

tures sont exécutées à ocre rouge violacée en  teinte  uniformément pla- 

te. Certaines sont plus ou moins altérées par suite de la desquamation 

de la roche. Elles occupent la voûte et se répartissent en deux ensembles 

distants de 40 cm environ. 

I) ENSEMBLE SUPERIEUR : 
Il occupe une superficie de 900 cm2 environ. On 

distingue de gauche à droite  (Fig. 2): 

- Une autruche : (L : 4 cm, H : 14 cm). Ce volatile est d'une grande 

élégance, Le cou est fin et élancé, le jabot et le plumet bien dessinés, 

les proportions bien respectées. Les pattes sont légèrement écartées, 

indiquant que l'animal est en état de marche. La présence de l'autruche 

dans les ensembles rupestres en Afrique du Nord est un phénomène courant 

(Lhote. H, 1970), (Lefebvre 1967). 

Sa présence dans les régions méridionales de la Tunisie ne doit 

pas nous étonner. Son extinction est due à des captures inconsidérées 

dont cet animal a été l'objet à l'époque historique, (H. Camps - Fabrer 

1963). 

 

Un boviné : (L : 15 cm,  H : 9 cm). Il s'agit, selon toute vrai-

semblance, d’un  taureau. Il est figuré de trois quarts. Le corps est 

disharmonieux car les pattes antérieures et la tête sont disproportion-

nées par rapport à l'ensemble du corps; cela dénote, peut être, une vo-

lonté d'exprimer un effet de perspective. La queue est pendante et déme-

surément allongée, alors que les cornes sont en arc de cercle. Cette 

forme des cornes permet de rattacher l'animal à BOS BRACHYCEROS (3).  

(A.Muzzolini, 1983). 

- Un félidé ? Cet animal est de lecture difficile, car il  est en bonne 

partie détérioré. Nous pouvons supposer qu'il a des oreilles pointues, 

une ligne dorsale proéminente, et une position qui exprime la toute 

puissance d'une bête sauvage. 

Une autruche  (L : 4 cm, H ; 12 cm). Ce dessin est réalisé avec une 

extrême simplicité. L'animal est représenté en profil absolu, avec un 

cou allongé et flexueux... 

-Une autruche ?. Cette figure est difficile à identifier. S'agit-il 

d'une autruche en course  ? 
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lI) ENSEMBLE INFERIEUR :  
  Il s'étend sur une superficie de 600 cm2. Cet 

ensemble est assez homogène et ne comprend que des animaux domestiques; 

alors que. l'ensemble précédent associait des animaux sauvages à un ani- 

mal domestique, Nous avons ici des animaux dessinés en profil absolu et 

alignés en troupeau. On distingue de gauche è droite (Fig. 3 et 4). 

- Une "traînée" composée d'une vingtaine de ponctuation, dont le dia- 

mètre se situe entre 7 et 10 mm. S'agit-il de traces laissées par les 

pas du troupeau sur le sol ? De pareilles ponctuations sont présentes à 

Chabet el Heulsa et Kef Aïn N'has dans le Constantinois (G. et L. 

Lefebvre  1967,P. 184 et P. 259) et dans plusieurs abris de Grande  

Kabylie (Musso J. Cl, et Poyto R. 1969, P. 106). 

- Un Asinien (L : 11 cm, H : 7 cm) représenté en profil absolu. Ses 

oreilles,  en pointe, sont légèrement écartées. Le corps est harmonieux, 

la queue est tombante, mi-longue et fine, la ligne du dos est rectiligne, 

la tête est lourde. Le sexe n'est pas indiqué. L'allure générale et la    

démarche permettent de penser à un EQUS ASINUS. 

- Un Oviné (L : 6 cm, H: 3 cm). Il est de petite taille, la tête est 

baissée, les oreilles  sont absentes, la ligne du dos est légèrement con- 

vexe, la queue est pendante, le profil facial est convexe. Il s'agit, 

probablement, d’un OVIS LONGIPES (G. Camps, 1974, P, 347; G. Espérandieu, 

1955, P. 562). 

- Un Canidé (L : 5 cm, H; 3 cm). Il est facilement identifiable grâce 

à ses oreilles courtes et légèrement  arrondies, et surtout sa queue re- 

troussée. Il est tout à fait comparable au Berger de l'Atlas dit: Chien 

Kabyle "Chien des douars" CANIS MATRIS OPTIMAE (G. Camps, 1974, P. 337; 

G. Espérandieu, 1955, p. 556). 

-  Un Capridé ?, antilope ? (L : 8 cm, H : 4 cm). L'érosion a considérab- 

lement altéré les traits de cet animal. Cependant, nous pouvons distin- 

guer des cornes recourbées vers l'avant, représentées de profil absolu, 

et une queue relativement courte. De pareilles représentations d'animaux 

à "cornes en l'avant, sont signalées dans les gravures rupestres de Gâret 

el-Hara (Wâdi Shâti, Libye), (J, - L. Le Quellec, 1987). 

- A un niveau légèrement plus bas que celui des quatre animaux précédents 

sont figurés; Un Canidé ( L ; 4 cm, H - 3 en) de très mauvaise facture, 

reconnaissable par sa queue dressée. 

- Un Oviné de taille minuscule (L : 3 cm). 

Comme nous l'avons annoncé plus haut, un abri étroit s'ouvre en face des 
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cavités que nous venons de décrire. Sur le plafond de cet abri, situé à 

environ 80 cm du sol, est peint un taureau (L: 25 cm). Il est représen- 

té de profil absolu,les cornes en arc de cercle, le contour de la tête  

est difficilement lisible, la queue légèrement relevée est trifide. 

Son allure ne manque pas d'élégance et d'harmonie, ce qui lui confère  

une attitude de force et de puissance. (Fig.5). 

-  Par leur richesse relative et leur qualité esthétique les peintures 
d'In Sifri semblent dépasser les ensembles rupestres connus et publiés 

jusqu'ici en Tunisie. Des ressemblances avec les figurations rupestres 

de l'Atlas saharien sont à relever; en particulier la représentation de 

l'autruche et des trois ponctués. Manifestement, un air de parenté 

semble lier l'ensemble d'In Sifri à l'art atlasique d'Algérie. L'art 

rupestre libyen (en particulier celui du Fezzan) n'est pas très éloigné 

de celui d'In Sifri. 

 

 

NOTES 
 
 

* Chargé de recherches, INAA, 4, Place du Château 1008, Tunis. 

1 -         Les représentations rupestres des haouanet (En particulier J. 

           Behelil et Khroumirie) sont considérées d'époque historique.    

           L'ensemble de Jebibina, étudié par M. Solignac (1936), est  

           considéré jusque là comme l'ensemble le plus important. A  

           côté de cet ensemble nous citons la peinture, très effacée,    

           de J. Blijji (H. Roux, 1911). Nous pouvons aussi citer les     

           gravures, d'âge historique,  du J. Segdel (D. Métrai, 1936).     

           Un ensemble assez riche et varié nous est signalé,ces jours  

           ci, par Mr. F. Martin (Enseignant d'histoire au Lycée de la     

           Marsa).Cet ensemble (dont l'étude est en cours) occuperait     

           les falaises abruptes de J. Ousslat en Tunisie Centrale. Par    

           ailleurs, nous venons d'apprendre qu'un autre ensemble a été     

           découvert non loin de la piste qui relie Ghoumrassene à Ksar      

           Hadadda. 

2 -       Nous devons la découverte de ces peintures à notre ami Mohamed 

            Hédi Ghrabi (Professeur d'histoire au lycée de Ghoumrassene et  

            maire de la ville). Il nous a accompagné sur les lieux et nous  

            a aidé à effectuer les relevés sur calque. Lui exprimer nos  

            sentiments de vive reconnaissance est, pour nous, un agréable 
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devoir. Nous tenons, par la même occasion, à remercier notre 

collègue M. H. Fantar pour les facilités qu'il nous a accor-

dées, relatives aux relevés photographiques de ces peintures. 

3 -         Mr. G. Camps me signale (in litteris 26/5/87) que "...Cette  

                     variété n'existe pas à l'état sauvage en Afrique du Nord et     

                     n'apparaît que tardivement dans les figurations rupestres, à  

                     partir du IVe, IIIe millénaire". 
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LES AMULETTES DE CARTHAGE REPRESENTANT LES DIVINITES 
LEONTOCEPHALES ET LES LIONS 

REDISSI Taoufik 

 

 

 

 

 

Dans notre quête des Aegyptiaca de Carthage conservés dans les ré- 

serves de nos musées nationaux(*), nous avons rassemblé de nombreux ob- 

jets égyptiens et égyptisants, constitués, dans l'essentiel, par des amu-

lettes en faïence et en stéatite. 

 

Nous envisageons de consacrer une bonne partie de nos recherches  

pour ces petits objets, et nous avons opté cette fois-ci, d'étudier en 

particulier les amulettes représentant des déesses léontocéphales et des 

lions, ensuite nous évoquerons rapidement, en deuxième lieu, les autres 

divers témoignages en rapport avec, les déesses léontocéphales. 

 

Si nous aurons à justifier d'une telle démarche qui pourrait pa-

raître de prime abord arbitraire, nous imputerons notre choix au fait 

que les amulettes sont dans la plupart des cas inédites, sommairement 

publiées ou méconnues; tandis que les autres documents divers ont été 

publiés à maintes reprises; ils ont, à l'opposé des amulettes, bénéficié 

d'excellentes études. 

I) LES DEESSES LEONTOCEPHALES, SEKHMET, MAHES ET LES LIONS 

 

De toutes les déesses lionnes, Sekhmet demeure la plus redoutable. 

Dans la triade divine de Memphis, elle est considérée comme l'épouse de 

Ptah et la mère de Nefertoum. 

 

Dès la haute époque, à la déesse à tête léonine incombait la 
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Le patronnage qu'exerçait Sekhmet sur la médecine s'explique par 

le fait que cette déesse avait le pouvoir absolu de semer la terreur par 

ses fléaux et de les faire cesser au gré de ses désirs. 

Sekhmet est aussi une déesse de la guerre, ses qualités d'intrépi- 

de guerrière, attributs communs à toutes les déesses léonines, commen-

çaient à se manifester dès l'Ancien Empire, et s'étaient progressivement 

précisées au cours des périodes suivantes, notamment au Nouvel Empire. 

Avec la Basse Epoque, les caractères belliqueux de Sekhmet l'emportaient 

sur tout autre aspect de la déesse. 

 

Elle est la terrible lionne Hathor-Tphénis résidant dans le dé-

sert de Nubie; dans ses moments de fureur, elle crachait le feu et dévo-

rait les ennemis. 

Rè après l'avoir récupérée, la placa à son front comme son uraeus 

pour le défendre(7)  . 

Bien que la déesse lionne soit purifiée et apaisée, elle demeure 

toujours sanguinaire, vengeresse; ses nouvelles fonctions de la déesse  

de l'amour après sa transformation en la pacifique Chatte Bastet, ne 

l'empêchaient pas de se déchaîner et de se métamorphoser en la terrible 

Sekhmet rugissante et assoiffée de sang(8). 

La nature guerrière et la férocité de Sekhmet lui ont valu le 

titre de protectrice des Pharaon , "Oubastet-Sekhmet est par défini- 

tion la déesse qui protège le roi contre les ennemis et les détruit(9)", 

elle partage ce rôle avec Outo de Bouto, la déesse Cobra de Basse Egyp- 

te(10), l'adjectif de WRT – Ḥḳ3 W réservé à la couronne royale(11)fut at- 

tribué à la déesse lionne(12). 

Grâce à son assimilation avec Outo, Sekhmet fut insérée dans le 

cycle solaire, elle intervenait dans le mythe de "l'oeil du soleil", et 

devint l'oeil de Ré(13), d'où sa liaison dès le Nouvel Empire avec Hathor 

la vache céleste. Comme toute déesse du ciel, Sekhmet a reçu l'épithéte 

NBT - PT "maîtresse du ciel"(14). 

Outre le pouvoir sur la vie que Sekhmet exerçait, symbolisé par 
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le signe de la vie ankh placé dans la main, cette déesse était en même 

temps la maîtresse de la mort, dont elle triomphait grâce à sa métamor-

phose. 

       Par le processus du syncrétisme; Mout la déesse vautour,dans son 

rôle de guerrière, portait une tête de lionne, elle s'est confondue au 

Nouvel Empire avec Sekhmet qui, à son tour s'est rapprochée de Pakhet, 

Bastet et Tefnout(15). 

Sekhmet fut intégrée dans le cycle permanent de la naissance et 

renaissance en rapport avec les idées du Nouvel An(16). 

En raison de la fonction commune de déesse guerrière, on assiste 

dès l'époque ramesside à l'adoption d'Astarté par les Egyptiens qui fut 

assimilée à Sekhmet(17). 

A l'image d'Isthar-Qodshu, Atargatis, Cybèle, Innina-Isthar qui 

étaient en Orient représentées en compagnie de lion(18); Astarté, sous 

la forme de Qodesh était figurée en Egypte avec le même animal(19). 

Dans le Papyrus Chester Beaty n° 1 datant du Nouvel Empire, re-

latant le récit des démêlés d'Horus et de Seth; Astarté était en rapport 

avec Seth, elle fut introduite dans le cercle des divinités memphites et 

considérée comme la fille de Ptah et de Sekhmet(20). 

La déesse sémitique était l'objet d'une vénération fervante, elle 

disposait de prêtres et d'un temple à Memphis(21) et probablement dans 

d'autres localités du Delta du Nil(22). 

Quelque soit la représentation à tête léontocéphale ou anthropomorphe 

coiffée du globe solaire encadré de cornes, la divinité sémitique montant 

le cheval et tirant à l'arc fut identifiée avec raison comme Astarté(23) 
qui, fidèle à son image d'intrépide guerrière a su conserver un culte sé-

culaire, à en juger par ces témoignages datant de la XVIIIe Dyn. à l'épo-

que romaine. 

Si Astarté, grâce à son rôle de maternité féconde sous la forme  

de Qodshu est parvenue à incarner une des manifestations d'Hathor(24) , 
elle n'a pas renoncé à ses fonctions guerrières, dont les attributs les 
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mieux connus sont suggérés par son association aux lions(25)et par la 

hache fenestrée que la déesse porte sur les épaules(26). 

Par ses vertus de vaillante guerrière, Astarté l'équivalent de 

Sekhmet a réussi à s'implanter en Méditerranée occidentale, où elle as- 

surait le rôle de protectrice de soldats; il n'est pas étonnant de trou- 

ver son culte en relation avec les édifices militaires à Monte-Sirai,(27) 

à Sicca Veneria et probablement à Ras-ed-Drak(28). 

Les témoignages de la présence d'Astarté à Carthage sont peu 

nombreux, mais fort significatifs; les stèles votives puniques, relevant 

e essentiellement des IV-IIIe s., attestent l'existence du culte et du 

sanctuaire d'Astarté dans la métropole punique(29). 

A côté des représentations féminines de Sekhmet, le panthéon 

égyptien vouait un culte à une divinité masculine Mahès (Miysis) à tête 

léontocéphale coiffée de la couronne atef et vêtue du pagne court; comme 

toutes les déesses léonines Mahès est connu par son rôle de guerrier mas-

sacrant les ennemis du dieu(30). Il fut,de bonne heure, admis dans le 

cercle des divinités memphites et dès le Nouvel Empire, Mahès passait 

 pour être le fils de Sekhmet, A la Basse Epoque, il fut associé à sa  

mère Bastet(31) .La ferveur envers le culte de Mahès s'accroît avec les 
dynastes perses(32). 

Le lion, dans les conceptions spirituelles égyptiennes, est par 

excellence un animal à symbolisme royal(33) . La représentation du roi 
sous la forme de lion bien attestée dès l'Ancien Empire s'inspire ini-

tialement de l'idée selon laquelle le souverain considéré comme l'Horus 

vivant et fils de Ré peut apparaître sous l'aspect de faucon(34). 

La signification astrale du lion est bien connue, il est le 

 maître des deux, il symbolise le cours du soleil dont il est l'ardeur. 

L'image des deux lions affrontés est interprétée comme les deux horizons 

oriental et occidental(35) entre lesquels naîtra chaque jour le soleil, 
symbole de la résurrection et du retour à la vie éternelle. 

En Egypte, le lion était en rapport avec la crue du Nil qui se 

déroulait chaque armée sous la constellation du lion, c'est pour cette 
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raison que les Egyptiens sollicitant une crue plus abondante faisaient 

les caniveaux, les conduits des fontaines sacrées des temples(36) et les 
gargouilles en forme de lion(37). 

II) CATALOGUE 

Pl. I  n° 1 

H : 17 mm, l : 11 mm, ép.: 8,5 mm 

      Matière : pâte siliceuse dense; coeur blanc à grain fin, surface 

mate couverte d'une glaçure vert clair. 

Partie supérieure d'une figurine représentant Mout-Sekhmet coiffée de 

deux plumes enserrant le globe solaire, dont on ne voit que l'amorce. 

Conduit de suspension percé dans l'épaisseur du pilier dorsal, à hauteur 

de la tête. Facture sommaire. Figurine brisée à hauteur du buste et de  

la coiffure. 

Provenance  : Byrsa, tombe ouverte le 4 Octobre 1890. Dat. : Fin VII-    

              début VIe s. 

Bibliographie  : R. P. Delattre, Nécropole punique de la Colline de Saint    

                 Louis, Lyon, 1896. Fig. de la P. 37, grand collier, en  

                 haut à droite. Ibid, Musée Lavigerie de Saint-Louis,  

                 Carthage, Suppl. I, Pl. XXXIII, PP. 235-237.  

Pl. I n° 2 

H  :  58 mm, l : 15 mm, ép. : 7 mm 

Matière  : pâte siliceuse dense, coeur blanc à grain frès fin 

  homogène du coeur à la surface; glaçure assez épaisse  

  de couleur verte, brillante, bien répartie sur la sur- 

  face. 

Partie supérieure d'une figurine représentant Sekhmet nue, appuyée  

contre un pilier dorsal. La déesse porte une perruque et le globe so-

laire orné d'un  uraeus dressé. Conduit de suspension pratiqué dans 

l'épaisseur du pilier dorsal, à hauteur de la tête léonine. 

Facture soignée; détails en relief prononcé. Exemplaire brisé à hauteur 

des hanches. 

Provenance : Carthage, secteur indéterminé. Dat. : VIIe-VIe s. 

Bibliographie  : J. Vercoutter, OEEMFC,  Pl. XXVI, 892, P. 283. 

       Pl. I n° 3 

       H : (conservée) : 60,5 mm, l: 10 à 20 mm, ép.: 4,5-7,5 mm  

Matière: pâte siliceuse dense, coeur jaune ocre d’aspect 
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sablonneux à grain assez fin, glaçure vert-turquoise, 

avec des bulles. 

Partie supérieure d'une figurine montrant probablement Sekhmet semblable  

à l'exemplaire précédent. Conduit de suspension perforé dans l'épaisseur  

du pilier dorsal, à hauteur des épaules.  

Facture fine. Figurine brisée à hauteur du cou et des jambes; surface 

usée par endroits. 

Provenance : Carthage, secteur indéterminé. Dat. : VIIe -VIe s. 

Bibliographie : J. Vercoutter, OEEMFC, Pl. XXVI, 891, P. 283. 

Pl. I n°4 

H : 14 mm, l : 5 mm, ép. : 4,5 mm 

Matière : Stéatite. 

Figurine représentant Sekhmet coiffée du disque solaire. Conduit de sus-

pension pratiqué dans l'épaisseur du pilier dorsal, à hauteur des épaules. 

Facture sommaire, exemplaire taillé dans la stéatite. Bon état de conser-

vation. 

Provenance : Carthage, secteur indéterminé. Dat. : Ve -IVe s. 

Bibliographie : Inédit. 

Pl. I n° 5 

H : 41 mm, l : 33 mm, ép. : 2-4 mm 

Matière : Pâte siliceuse dense; le coeur n-'est pas visible, 

épaisse couche de glaçure verte avec des bulles. 

Amulette en forme d'égide ornée d'une tête de Sekhmet, vue de face,coif- 

fée du klaft et du disque solaire. L'égide est parée de perles disposées  

sur deux rangées. L'arrière de l'égide est plat. Conduit de suspension 

pratiqué dans l'épaisseur de l'objet, à hauteur des oreilles. 

Assez bonne facture. Bon état de conservation. 

Provenance : Dermech, tombe 17. Dat.: Début du VIIe s. 

Bibliographie : P. Gauckler, N. P. I. PI. CLXXIX, P. 4. 

Pl. I n° 6 

H : 29 mm, l : 35 mm, ép. : 3 mm 

Matière : Lapis-lazuli. 

Amulette en forme d'égide surmontée d'une tête de Sekhmet vue de profil  

à droite. La tête léonine est coiffée du klaft. L'arrière plat porte le 

détail des pendants du klaft signalés par des incisions. Le dispositif  

de suspension est représenté par un conduit cylindrique en saillie, tail- 

lé directement dans la pierre. 

Bonne facture. La partie inférieure de l'égide est cassée. 
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Provenance: Ard-el-Morali, tombe 495. Dat. : IVe s.  
Bibliographie  : J. Vercoutter, OEEMFC; Pl. XXVI. 

                 P. Gauckler, N.P.I. P. 226. 

      Pl. II n° 7 

      H : 24 nm,  l: 8 - 10 mm, ép.: 7 mm. 

      Matière : Pâte siliceuse dense; coeur blanc à grain fin ; sur-      

                face mate enduite d'une mince couche de glaçure ver-  

                dâtre bien adhérante. 

Partie supérieure d'une figurine représentant Mahès (Miysis), à tête 

léonine coiffée du klaft et portant la couronne atef. Le dieu est vêtu 

du pagne court. Conduit de suspension pratiqué dans l'épaisseur du pi-

lier dorsal, au niveau de la tête. 

Assez bonne facture. Mauvais état de conservation, exemplaire brisé à 

hauteur des hanches. 

Provenance  : Dermech, tombe 209. Dat.: Seconde partie du Ve s. 

Bibliographie  : P. Gauckler, N.P.I. P. 89, Pl. CXLVIII. 

Pl. II n° 8 

H : 14,5 mm, l : 5 mm, ép. : 3,5 mm 

Matière : Pâte siliceuse peu dense, coeur blanc, même densité du 

                coeur à la surface, à grain fin, sans glaçure. 

Mahès adossé à un pilier dorsal semblable à l'exemplaire précédent. 

Le conduit de suspension est pratiqué dans l'épaisseur du pilier dorsal, 

à hauteur des bras. 

Facture soignée. Bon état de conservation. 

Provenance : Carthage, secteur indéterminé. Dat, : VIIe - VIe s. 

Bibliographie : Inédit. 

Pl. II n° 9 

H : 21 mm, l : 5-8 mm, ép. : 5 mm 

Matière  : Stéatite. 

Mahès,identique à l'exemplaire précédent; la crinière suggérée par des 

stries en éventail, couvre la poitrine du dieu. Conduit de suspension 

pratiqué dans l'épaisseur de l'objet, à hauteur de la tête léonine. 

Facture sommaire. Bon état de conservation. 

Provenance : Carthage, secteur indéterminé. Dat. : Début VIe –fin ve s. 

Bibliographie : Inédit. 

Pl. II n° 10 

H : 17 mm, l: 4 - 8 mm, ép. : (conservée); 2 mm. 

Mahès semblable aux exemplaires précédents n° 8,9; la crinière n'est pas 
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indiquée; le pagne court est vaguement signalé. Conduit de suspension 

creusé dans l'épaisseur du pilier dorsal, à hauteur des épaules. 

Facture très sommaire. Mauvais état de conservation, l'exemplaire est 

cassé sur le côté gauche. 

Provenance : Carthage, secteur indéterminé, Dat. : VIe -fin Ve s. 

Bibliographie : Inédit. 

Pl. II n° 11 

H : (conservée) : 13 mm, l:6-9 mm, ép. : 5 mm. 

Matière : Stéatite 

Mahès adossé à un pilier dorsal 

Facture sommaire. La tête a disparu. 

Provenance : Dermech, tombe 143. Dat. : Seconde moitié du VIe s. 

Bibliographie : N.P.I. Pl. CXXXIX.  

Pl. II n° 12 

H : 5 - 7 mm, l : 14 mm, ép. : 7 mm. 

Matière : Pâte siliceuse peu dense; le coeur n'est pas visible, 

mais son âme est apparemment assez homogène, à grain fin; 

surface mate couverte d'une glaçure blanchâtre, brunie 

par endroits. 

Lion couché, complètement allongé sur un socle rectangulaire, posant la 

tête entre les pattes. Sur la base PSM, début du nom de l'un des trois 

Psammétique. Conduit de suspension creusé dans la largeur de l'objet. 

suivant son grand axe . 

Facture sommaire. Bon état de conservation. 

Provenance : Dermech, tombe 216. Dat. : Ve s. 

Bibliographie : N.P.I. Pl. CL. 

                J. Vercoutter, OEEMFC Pl. XIV, 512 P. 207. 

Pl. II n° 13 

H : 6,7 mm, l : 14 mm, ép. : 6 mm. 

Matière : Pâte siliceuse dense; le coeur n'est pas visible; assez 

épaisse couche de glaçure beige-ocre avec des bulles. 

Lion couché. Base gravée, PSM, début du nom de l'un des trois Psamméti-

que. Conduit de suspension pratiqué suivant le grand axe de l'objet. 

Facture assez fruste. Bon état de conservation.  

Provenance : Douimès. Dat. : Début VIe s.  

Bibliographie : J. Vercoutter, OEEMFC. Pl. XIV n° 510. P. 206. 

Pl. II n° 14 

H : 7,5 mm, l:15 mm, ép. : 7,5 mm. 
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Matière  : Pâte siliceuse peu dense; Coeur blanc à grain fin à 

assez fin d'aspect spongieux avec des interstices;  surface rugueuse sans 

glaçure.  

Lion allongé sur un socle rectangulaire. Base figurant à droite le faucon 

muni d'un flagellum et portant à gauche W3ḥ - ib - Rc le prénom de 

Psammétique I ou le nom d'Apriès. 

Facture sommaire. Bon état de conservation. 

Provenance : Douimès. Dat. : début du VIe s. 

Bibliographie : J. Vercoutter, OEEMFC. Pl. XIV. 514 P. 207. 

Pl. II n° 15 

H : 10 mm, l : 18 mm, ép. : 8 mm. 

Matière : Pâte siliceuse dense; coeur blanc, homogène, à grain  

fin; épaisse couche de glaçure turquoise pâle avec des bulles.  

Lion couché dressant légèrement la tête; dos surmonté d'une bélière de 

suspension. 

Facture assez soignée. Bon état de conservation. 

Provenance : Carthage, secteur indéterminé. Dat. : Fin VIIe - début VIe s. 

Bibliographie : Inédit. 

 Pl. II n° 16 

 H : 8 mm, l:11 mm, ép. : 3 mm  

 Matière : Pâte siliceuse dense; le coeur n'est pas apparent; 

 épaisse couche de glaçure verte, bien adhérante, avec     

 des bulles. 

Lion couché. Conduit de suspension perforé presque au milieu, dans 

l'épaisseur de l'objet. 

Facture sommaire. Bon état de conservation. 

Provenance : Dermech . Tombe 61. Dat. : Fin VIIe - début VIe s. 

Bibliographie : N. P.I. Pl. CXXVIII, 4 ème rangée du bas vers le haut, 

 3ème exemplaire à partir de la droite. 

Pl. II n° 17 

H : 9 mm,l : 12 mm, ép. : 5 mm  

Matière : Pâte siliceuse; le coeur n'est pas visible; épaisse 

couche de glaçure turquoise, assez vitrifiée d'aspect 

piqueté, à grain fin. 

Lion couché. Bélière de suspension placée au dos. 

Facture sommaire. Bon état de conservation. 

Provenance : Carthage, secteur indéterminé. Dat. : Fin VIIe-début VIe s. 

Bibliographie : Inédit. 
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  Pl. II n° 18 

      H : 13 - 19 mm, l : 29 mm, ép. : 7 - 10 mm 

      Matière : Pâte siliceuse friable ; coeur jaune-ocre d'aspect spon- 

gieux à grain assez grossier ; surface lisse et bril- 

lante par endroits ; mince couche de glaçure verte. Bé- 

lière au dos, brisée. 

Lion de grande dimension, couché un socle rectangulaire. 

Facture sommaire. Mauvais état de conservation. 

Provenance : Carthage, secteur indéterminé. Dat. IVe-IIIe S 

Bibliographie : Inédit. 

Pl. II n° 19 

H : 10 mm, l : 13 mm, ép. : 4 - 6 mm. 

Matière ; Pâte siliceuse peu dense; coeur blanchâtre à grain fin; 

mince couche de glaçure verte dégradée en jaune, Bélière  

de suspension accrochée au dos. 

Lion couché sur un socle rectangulaire, dressant complètement la tête. 

Les détails des pattes et de la tête sont signalés par incisions,les 

oreilles et la crinière en saillie. Bélière de suspension au dos. 

Facture sommaire, schématisée. Bon état de conservation. 

Provenance : Carthage, secteur indéterminé. Dat. : IVe-IIIe s. 

Bibliographie : Inédit. 

 Pl. II n° 20 

H: 10 mm, l: 12 mm, ép.: 5 mm. 

 Matière : Pâte siliceuse peu dense; coeur blanchâtre teinté en    

jaune à graintrès fin; glaçure pâle, mince, 

mais bien adhérante. 

Lion couché dressant complètement la tête. Les détails vaguement signa-

lés , marquent les pattes, la crinière, la tête par des incisions et les 

oreilles en saillie. Bélière de préhension au dos. 

Facture sommaire. Bon état de conservation. 

Provenance : Carthage, secteur indéterminé. Dat. : XVe-IIIe s. 
Bibliographie : Inédit. 

Pl. III n° 21 

H : 11 mm,l : 13 mm, ép. : 5 mm. 

Matière ; Pâte siliceuse peu dense assez compacte; le coeur 

N’est pas visible; surface à grain fin couverte d'une 

mince couche de glaçure verte pâlie et brillante dans  

                 les creux avec des bulles. 
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Lion couché identique à l'exemplaire précédent. Même dispositif de sus-

pension. 

Facture sommaire et stylisée. Bon état de conservation. 

Provenance : Carthage, secteur indéterminé. Dat. : IVe -IIIe s. 

Bibliographie : Inédit. 

        Pl. III n° 22 

H : 11 mm, l:12 mm, ép. : 6 mm. 

Matière : Pâte siliceuse peu dense; le coeur n'est pas visible,   

mince couche de glaçure verdâtre blanchie par endroits  

avec des petites bulles. 

Lion allongé sur un socle rectangulaire dressant complètement la tête, 

semblable à l'exemplaire n° 19. Bélière de suspension placée au dos. 

Facture schématisée. Bon état de conservation. 

Provenance : Carthage, secteur indéterminé. Dat. : IVe -IIIe s. 

Bibliographie : Inédit. 

Pl. III n ° 23 

H : 10 mm, l : 14 mm, ép. : 6 mm 

Matière : Idem  

Lion couché du même type que l'exemplaire précédent. Bélière de suspen-

sion accrochée au dos. 

Facture sommaire. Bon état de conservation. 

Provenance : Carthage, secteur indéterminé. Dat. : IVe -IIIe s. 

Bibliographie : Inédit. 

Pl. III n° 24 

H : 9,5, l : 13 mm, ép. : 4,5 mm 

Matière : Idem. 

Lion couché semblable à l'exemplaire précédent. Même système de suspen-

sion. 

Facture stylisée d'aspect anguleux. Bon état de conservation. 

Provenance  : Carthage, secteur indéterminé. Dat. : IVe-IIIe s. 

Pl. III n° 25 

H : 10 mm, l: 12,5 mm, ép.: 6 mm 

Matière : Pâte siliceuse friable, peu dense; le coeur n'est pas   

          apparent; mince couche de glaçure turquoise pâle à    

          verdâtre. 

Lion du même type que l'exemplaire précédent. Même dispositif de suspen-

sion. 

Facture simplifiée, stylisée. Bon état de conservation. 
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Provenance : Carthage, secteur indéterminé. Dat. : IVe -IIIe s. 

Bibliographie : Inédit. 

Pl. III n° 26 

H : 6 - 10 mm, l : 15 mm, ép. : 6 mm 

Matière : Stéatite. 

Lion couché sur un socle rectangulaire, regardant en face. Base gravée 

du signe MN au-dessus d'un uraeus. Bélière de suspension surmontant le 

dos du lion. 

Facture sommaire, taillé directement dans la stéatite; les détails des 

pattes, de la tête, des oreilles sont incisés. Mauvais état de conserva-

tion; les fentes risquent de faire éclater l'exemplaire. 

Provenance : Ard-el-Morali, fouille 1918. Dat. : IVe s. 

Bibliographie : J. Vercoutter, OEEMFC. Pl. XXIII, 844. P. 296. 

Pl. III n° 27 

H : 9 mm, l : 4 mm, ép. : 5 - 7 mm 

Matière : Stéatite. 

Lion couché du même modèle que l'exemplaire précédent. La bélière de 

suspension placée au dos a été remplacée par un autre conduit perforé au 

milieu, dans l'épaisseur de l'objet. 

Facture sommaire. Légères fissures à la surface. 

Provenance : Carthage, secteur indéterminé. Dat. : IVe -IIIe s. 

Bibliographie : Inédit. 

Pl. III n° 28 

H : 5 - 9 mm, l : 11 mm, ép. : 5,5 mm 

Matière : stéatite. 

Lion couché identique à l'exemplaire précèdent. Bélière de suspension 

placée au dos du lion. 

Facture sommaire. Bon état de conservation. 

Provenance : Carthage, secteur indéterminé. Dat. : IVe -IIIe s. 

Bibliographie : Inédit. 

Pl. III n° 29 

H : 10 mm, l : 9 mm, ép. : 5 mm 

      Matière : Stéatite 

Lion accroupi sur un socle rectangulaire regardant en face. Bélière de 

suspension accrochée au dos de l'animal. 

Facture sommaire; les détails sont vaguement signalés, l’espace compris 

entre les pattes est évidé.Bon état de conservation. 

Provenance : Dermech, tombe 158. Dat. : Deuxième partie du VIe s. 
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Bibliographie : N.P.I. Pl. CXL. rangée inférieure, 3ème exemplaire à    

                partir de la gauche. 

Pl. III n° 30 

H : 16 mm, l : 11 mm, ép. : 5 mm 

Matière ; Stéatite, 

Lion du type gué l'exemplaire précédent. Bélière de suspension 

taillée dans la Stéatite, au dos de l'animal. 

Facture négligée. Bon état de conservation. 

Provenance : Carthage secteur indéterminé.Dat. : VIe -fin Ve s. 

Bibliographie : Inédit. 

      Pl. III n° 31 

      H : 13,5 mm,l : 9 mm, ép: ; 6 mm 

      Matière : Stéatite 

Lion semblable à l’exemplaire précédent, Bélière de suspension sur-

montant le dos. 

Facture sommaire. Mauvais état de conservation ; exemplaire portant des 

fissures. 

Provenance : Carthage, secteur indéterminé. Dat. : VIe -fin Ve s. 

Bibliographie : Inédit. 

Pl. III n° 32 

H : 14 mm, l : 10 mm, ép. : 5 mm 

     Matière : Stéatite 

Lion accroupi regardant en face. Même dispositif de suspension. Facture 

Sommaire, stylisée. Bon état de conservation. 

Provenance : Carthage, secteur indéterminé. Dat. : VIe –fin Ve s. 

Bibliographie : Inédit. 

Pl. III n° 33 

H : 11 mm, l:8 mm, ép. : 5 mm 

     Matière : Stéatite 

Lion du même type que l'exemplaire précédent. Bélière de suspension 

taillée dans la Stéatite au dos de l'animal.  

Facture négligée. Bon état de conservation. 

Provenance : Carthage, secteur indéterminé. Dat. : VIe -fin Ve s. 

Bibliographie : Inédit. 

Pl. III n° 34 

H : 13 mm, 1 : 9 mm, ép. : 6 mm 

Lion accroupi. Bélière de suspension surmontant le dos. 

Facture sommaire. Bon état de conservation. 
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Provenance : Carthage, secteur indéterminé. Dat. : VIe - fin Ve s. 
Bibliographie : Inédit. 

Pl. III n° 35 

H : 14 mm, l : 6 mm, ép. : 5 mm 

Matière : Stéatite.  

Lion accroupi regardant en face. Bélière de suspension placée au dos. 

Facture fruste. Bon état de conservation. 

Provenance : Carthage, secteur indéterminé. Dat. : VIe s. 

Bibliographie : Inédit. 

Pl. III n° 36 

H : 17 mm, l : 6 - 10 mm, ép. : 7 mm. 

Matière : Stéatite. 

Lion accroupi tournant la tête vers la droite. La crinière est suggérée 

par des traits striés; l'espace situé entre les pattes est travaillé à 

jour; les détails de la tête avec les oreilles, le mufle et les yeux 

sont vaguement signalés par des incisions. Sur la base un disque solaire 

précédé d'un oiseau (Horus ?). Bélière de suspension taillée directement 

dans la stéatite et placée au dos. 

Facture sommaire. Socle brisé. 

Provenance : Ard-el-Morali. Fouille 1917. Dat. : IVe s. 

Bibliographie : J. Vercoutter, OEEMFC. Pl. XXIII, 843. P. 296. 

Pl. IV n°37 

H : 16 mm, l: 12 mm, ép. : 7,5 mm 

Matière : Stéatite 

Lion accroupi identique à l'exemplaire précédent. Base gravée représen-

tant un personnage accroupi. Bélière de suspension accrochée au dos de 

l'animal.  

Facture assez soignée. Bon état de conservation. 

Provenance : Dermech. Tombe 192. Dat. : IVe s. 

Bibliographie : N.P.I. Pl. LVIII, P. 80. 

 J. Vercoutter, OEEMFC. Pl. XXIII, 842. P. 296. 

Pl. IV n° 38 

H : 8 mm, l : 5-11,5 mm, ép. : 8 mm 

Matière : Stéatite. 

Lion accroupi tournant la tête vers la droite semblable à l'exemplaire 

précédent. Bélière de suspension surmontant le dos de l'animal. 

Facture sommaire. Bon état de conservation. 

Provenance : Odéon. Dat. : IIIe -IIe s. 
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Bibliographie  : Inédit. 

Pl. IV n° 39 

H : 41  mm, l : 10 mm, ép. : 6-8 mm 

Matière : Or. 

Statuette creuse faisant office probablement d'un étui porte-amulette 

représentant Sekhmet à corps humain et à tête léonine couronnée du globe 

solaire à bord festonné et décoré au milieu d'un uraeus dressé. La dées- 

se est coiffée d'une perruque en nattes entre-coupées,elle porte une lon-

gue  tunique dont la partie inférieure épouse la forme des ailes croisées. 

Les bras sont ornés de bracelets; les deux fleurs de lierre, que la 

déesse tient l'une dans la main gauche appuyée contre la poitrine, 

l'autre dans la main droite ballant le long du corps et les triangles 

ornant le socle cubique, conservent les traces d'une incrustation de 

pâte de verre verte pâlie. Le dispositif de suspension est représenté  

par une bélière placée à l'arrière entre la tête et le disque solaire. 

Bonne facture. Bon état de conservation. 

Provenance  :  Kerkouane, . Tombe  210. Dat. : Ve -IVe s. 

Bibliographie   : Aïcha Ben Abed Ben Khader. David Soren, Carthage:  

  A Mosaïc of Ancient Tunisia, Hong-Kong 1987 P. 146  

  n° 9 (Exposition des Etats-Unis). 

  Pl.  IV  n° 40 

  H : 18 mm, base : 6 mm x 7 mm. 

 Matière : Pâte siliceuse dense : coeur blanchâtre à grain fin 

homogène du noyau à la surface. Surface brillante cou- 

verte d'une mince couche de glaçure turquoise à verdât- 

re. Pendentif parallélépipède. La face principale  

représente un édicule abritant une déesse léontocépha- 

le assise sur un trône; les flancs figurent en relief 

l'ouadj  : une colonnette papyriforme surmontée d'une  

ombelle . Le revers est orné de  traits verticaux inci- 

sés. Bélière de suspension placée au sommet du penden- 

tif. 

Facture sommaire. Socle brisé. 

Provenance  : Douimès. Tombe du 26 Novembre 1894. Dat. : Première partie 

              du VIe s.  

Bibliographie  : R. Delattre, La nécropole punique de Douimès, fouilles 

                 1893-1894. Paris 1897. P. 26.  

Pl. IV n°41 
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H : 23 mm, l: 12 mm, ép. : 2,5 mm 

Matière : Pâte bleue à grain fin; surface mate sans glaçure. 

Pendentif au sommet cintré, représentant sur une face Sekhmet debout 

coiffée du disque solaire et tenant dans la main gauche le sceptre papy-

riforme ouadj. 

L'arrière est plat sans décor. Bélière de suspension au sommet. 

Facture sommaire. Surface usée. 

Provenance  : Dermech. Tombe 309. Dat. : VIe s.  

Bibliographie   : N.P.I. Pl.  XCII. P. 131. 

J. Vercoutter, OEEMFC. Pl. XXIV, 902. 

Pl. IV n° 42 

H : 1,50 m 

Matière : terre cuite. 

Déesse à corps humain et à tête léonine représentant le Genius Terrae 

Africae. Les pendants du Klaft tombent sur les épaules; le buste de la 

déesse léontocéphale est couvert d'une pèlerine, le reste du corps est 

enveloppé d'une longue tunique protégée par deux grandes ailes repliées. 

Le disque solaire qui surmontait la tête de la déesse a complètement 

disparu. 

Statuette reconstituée. 

Provenance : Sanctuaire de Baal et de Tanit de Thinissut. Dat. : Ier s. 

ap. J.-C. 

Bibliographie : A. Merlin, Le sanctuaire punique de Baal et de Tanit 

près de Siagu, Notes et Documents, IV, 1910. P. 44. Pl. III, 1. 

III) ETUDE DES AMULETTES A PROTOME LEONTOCEPHALE 

1) Sekhmet et Mout-Sekhmet (Pl.I n° 1-4) 
 

Le premier ensemble regroupe les exemplaires de Sekhmet portant 

le globe solaire et appuyée contre un pilier dorsal. 

Le premier document de la collection [Pl. I n° 1 ] est une variante de 

ce type représentant Mout-Sekhmet coiffée du disque solaire flanqué de 

deux plumes.Cet exemplaire,trouvé  dans la tombe de Byrsa fouillée le  

4 Octobre 1890 relevant de l'ultime phase du VIIe  et début du VIes., 

est un type égyptien peu fréquent(38) , il fut en vogue durant les XXIIe-
XXIVe Dy.(Xe-VIIIe s.), comme en témoignent les exemplaires exhumés des 

dispositifs funéraires de Tell-Yehudiyeh(39) , de Lahun(40) et de Mat- 
mar(41). 
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La diffusion de cette variante de Mout-Sekhmet hors de la vallée du Nil 

est très limitée, elle est attestée en Etrurie dans un contexte de la 

fin de la première moitié du VIIIe s., à en juger par la trouvaille de 

la tombe de Tarquina(42). 

Les deux bels exemplaires [Pl. I n° 2, 3] se rangeraient probablement 
dans le courant des  VIIe -VIe s. 

Les qualités plastiques sommaires de l'exemplaire en stéatite [Pl.I, 

n° 4] caractérisées par une abstraction des formes rendues d'une façon  

plus décorative que réelle, nous invitent à le placer dans une four- 

chette chronologique dans l'intervalle des deux extrêmes fins des Ve - 

 IVe s. car nous avons la preuve que ce type de Sekhmet était en  usage 

au cours de cette période, comme en fait foi la trouvaille tardive ori- 

ginaire de la sépulture 10 d'Ard-el-Morali(43). 

L'exemplaire en pâte siliceuse portant le globe solaire  orné d'un 

uraeus, qui semble avoir été exhumé d'une tombe de Puig des Molins à 

Ibiza(44) , serait datable, avec toutes les réserves qui s'imposent, de 
la fin du VIe s. Le même problème de chronologie se pose pour les 

exemplaires conservés au musée de Cagliari(45), ils seraient placés dans 

une séquence s'étalant du début du  VIe jusqu'au IVe siècle finissant. 

L'Egypte, le centre de gestation et de production des amulettes a connu 

plusieurs types de Sekhmet; nous nous contenterons, ici, de passer en  

revue, seulement, les témoignages égyptiens de la même typologie que cel- 

le de Carthage, représentant la déesse léonine à corps de femme, debout, 

les bras ballants le long du corps, portant sur la tête le disque solaire 

décoré, au milieu, d'un uraeus dressé(46). 

Il serait vain d'essayer de suivre l'évolution du style des amulettes 

égyptiennnes de Sekhmet comparables à nos documents, car les lacunes  

sont nombreuses et la plupart des exemplaires ne sont pas issus d'un 

contexte chronologique bien déterminé. 

L'exemplaire  trouvé dans l'enclos sacré du temple de Ptah à Mit-Rahineh 

(Memphis)(47) attribué assez arbitrairement à un cadre chronologique lâche 

allant de la XXIIe Dy jusqu'aux environs de l'an 700 av. J.-C. devrait  

être révisé. 

En se basant sur la parfaite similitude des amulettes du dépôt localisé  

dans l'enceinte du temple de Mit-Rahineh remanié plusieurs fois et le 

matériel  de la même typologie des niveaux d'habitat de Mendès(48), sen- 

siblement plus tardifs , K. L. Wilson a suggéré de ranger les documents 

analogues de Memphis aux VIIe -VIe s. 
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La production égyptienne de l'époque tardive a conservé une belle allu-

re, l'exemplaire trouvé en surface du secteur 7 de la nécropole des 

animaux sacrés de Saqqara(49) contemporaine de la XXXe Dy. (378-341) nous 
en fournit la preuve. 

Les niveaux archaïques de la nécropole de Mirgissa(50) au pays de Koush 
attribués à la XXVe Dy. (713-656) ont restitué quelques exemplaires en 

pâte bleue d'une facture sommaire, que l'auteur a identifiés par 

erreur comme des amulettes représentant Isis ou Hathor coiffée du globe 

solaire et de l'uraeus. 

D'un travail plus soigné, l'exemplaire découvert dans la nécropole de 

Sanam(51) se situerait probablement dans la période d'utilisation inten-
sive de ce complexe funéraire fixée aux alentours de 730-530(52). 

La côte levantine syro-palestinienne a connu ce type d'amulette dans une 

période fort reculée; les premiers témoignages les plus conséquents sont 

attestés dès l'âge du Bronze Récent (XIVe-XIIe s.) dans les niveaux d'oc-

cupation de Tell-Abu-Hawam(53) et de Megiddo(54). 
D'une période plus tardive voisine des XXIIe -XXIIIe Dy. libyennes (940-

730), daterait l'exemplaire égyptien de Byblos provenant des fouilles 

en surface(55), ses correspondants les plus proches furent extraits de 

la sépulture étrusque de Vacareccia exhumée à Veies (56) et du dépôt vo- 

tif du sanctuaire 1 de Sarepta (57) datables des VIIIe -VIIe s. 
A côté d'autres types de Sekhmet bien attestés dans l'île de Rhodes, et 

qui n'entrent pas dans le cadre de cette présente étude pour des raisons 

de classement typologique différent de celui de Carthage; une sépulture 

de Camiros(58), en usage probablement au début du VIIe s., a livré un 

fragment présumé appartenir à une amulette de Sekhmet comparable à 

l'exemplaire de Carthage [Pl. I n° 3]- L'exemplaire provenant du dépôt 

d'offrandes du sanctuaire d'Artemis à Paros(59), conservant, cette fois- 

ci, la tête et une partie du buste, serait datable au plus tard du VIe 

s., il portait originairement le globe solaire, comme l'indique l'amorce 

de cet élément iconographique en partie conservée sur la tête léonine. 

Sans quitter le bassin de la Méditerranée orientale, il n'est pas sans 

intérêt de signaler l'exemplaire exhumé du deuxième ensevelissement de 

la tombe 9 d'Amathonte utilisée à la fin du Chypro-archaïque II (600 -

475)(60) , cette trouvaille est d'une facture sommaire suggérant vague-

ment la silhouette de la déesse sans se préoccuper même des détails les 

plus élémentaires. 

Telles particularités plastiques sont manifestes sur le fragment trouvé 
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à Rottweil(61) en Allemagne Fédérale. 
Bien qu'une appréciation chronologique de cette dernière trouvaille inat- 

tendue soit difficile, pour ne pas dire impossible, nous pensons qu'elle 

appartiendrait, probablement, à un contexte préromain, sans que nous 

puissions préciser plus car nous ignorons les conditions dans lesquel- 

les a été faite cette découverte. 

 

2) Egide de Sekhmet (PI. I n° 5-6) 

Les deux égides de Sekhmet ont été découvertes dans des contextes 

bien datés, le premier exemplaire en faïence représentant l'égide ornée 

de la  tête de Sekhmet vue de face,[Pl. I n°5] fut recueilli en compa- 

gnie d'un scarabée typique de la XXVe Dy. portant au plat Mn -k3 - Rc 

(Mykérinos)(62) qui permet de dater la sépulture 17 renfermant ces objets, 

et située dans une zone d'ensevelissement archaïque  de Dermech,du début  

du  VIIe s. 

Le second exemplaire en lapis-lazuli figurant l'égide surmontée de la tête 

de Sekhmet  vue de profil à droite [Pl. I n°6] fut extrait de la  tombe 

495 du secteur d'Ard-el-Morali, dont la période la plus intensive de son 

utilisation se rangerait au seuil du IVe s. 

L'exemplaire en lapis lazuli est un  type peu fréquent en Egypte, les 

égides de modèle assez proche de celui  de l'Ard-el-Morali forment, en 

général, la partie supérieure du menat(63) surmontée d'un globe solaire 
orné d'un uraeus. 

Les égides de Sekhmet en faïence ont connu plusieurs variantes typologi-

ques et une large aire de diffusion; les exemplaires comparables à la 

pièce de la collection du Musée du Bardo  [ Pl. I n° 5 ]sont signalés 

dans la collection Timon conservée au musée de Cagliari(64). 

L'Egypte nous a fourni plusieurs spécimens fabriqués en matières diver-

ses(65). La période s'échelonnant de la XXIIe à la XXVe  Dy.a enregistré  

le plus grand nombre et les variantes les plus significatives de l'égide 

de Sekhmet  vue de face. 

Les  trouvailles les plus importantes ont été repérées dans les nécropo- 

les de Gurob en usage à l'époque de la XXIIe Dy  (X -VIIIe s.)(66), au ci- 

metière de Tell-Yehudieh  relevant de la XXIIIe Dy (début  VIIIe s.)(67) ou 

d'une période plus tardive contemporaine du début du  VIIe s. 

D'une séquence chronologique confinée entre les XXIIe-XXIVe Dy  (xe-VIIIe 

s.) dateraient les exemplaires en provenance des dispositifs funéraires 

de Lahun(68) ; les égides de Sekhmet exhumées de la nécropole de Mata- 
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mar (69) seraient contemporaines de cette période et pourraient atteind- 

re un contexte, légèrement plus  tardif, proche de la XXVe Dy. 

Si nous sommes privés de chronologie absolue et parfois même relative 

des amulettes originaires des sites égyptiens, en revanche, nous sommes 

mieux renseignés sur les trouvailles recueillies dans les régions syro- 

palestiniennes, 

La présence de l'égide de Sekhmet  dans cette aire  géographique remonte 

à une tradition fort ancienne datant de l'âge du Bronze, à en juger par 

l'exemplaire de la tombe 1 d'Ain-Shems(70). 

Dans un contexte plus  tardif situé à l'âge du  Fer Moyen (1000-600), se 

placeraient  les exemplaires exhumés à Lachicli ( Tell-ed-doweir )(71), à      

Megiddo(72)et à Gezer(73). 

De l'ensemble d'amulettes provenant du dépôt  votif du sanctuaire de 

Sarepta datant des VIIIe -VIIe s. (74), nous sont parvenus  deux beaux spé- 

cimens. 

D'un contexte  voisin, sinon contemporain, se rangeraient les deux autres 

exemplaires mis au jour à Anthédon(75). 

La trouvaille la plus  tardive de la côte palestinienne, attribuée au 

VIe s. finissant  et début du Ve fut extraite d'une couche stratigraphique 

en rapport avec une structure d'habitat à Tell-Abou-Hawam(76). 

A  Chypre, le seul exemplaire connu jusqu'à présent fut retiré du Bothros 

I de Kition  relevant du Chypro-Archaïque II (600-450)(77) . 

Les deux exemplaires, l'un  exhumé du dépôt  d'offrandes de l'acropole de 

Camiros (78), l'autre trouvé dans un niveau perturbé parmi les tessons 

de la céramique du Protocorinthien et Corinthien dans le temple consacré 

a Hera Akraia à Perachora(79), relèveraient  d'une fourchette chronologi- 

que placée dans l'intervalle des deux premières moitiés des VIIe -VIe s. 

La datation du Ve -IVe s. proposée, et traditionnellement admise pour une 

tombe fouillée à Tal-Horob à Xewkija (Gozo) à Malte, nous paraît basse  

et devrait être révisée, car un exemplaire de Sekhmet de haute époque 

représentant la déesse debout tenant le sceptre ouadj, ainsi qu'une égi- 

de à tête léontocéphale faisant partie d'un ensemble homogène d'amulet- 

tes livré par cette sépulture, apportent une preuve concrète de sa haute 

chronologie et autorisent à placer ce dispositif funéraire dans son vé- 

ritable contexte archaïque, pas plus ancien que l'extrême fin VIIIe - 

début VIIe et pas plus bas que l'ultime tranche du VIe s.(80). 
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3) Mahes (Miysis) (PI. II n° 7-11) 
Nos informations sur ce type de divinité masculine à tête léon-

tocéphale couronnée de l'atef trouvé à Carthage sont insuffisantes. 

Deux exemplaires de notre collection ont été identifiés avec certitude, 

l'un fut extrait de la tombe 143 de Dermech attribuée à la seconde par- 

tie du VIe s. [ Pl. II n° 11 ], l'autre décrit en tant qu'"Isis debout 

avec haute coiffure à plumes", (81) /Pl. II n° 7 /, fut recueilli con-
jointement avec un masque en terre cuite de style égyptisant dans la  

tombe 209 de Dermech attribuée à la seconde moitié du Ve s.(82).  

Les autres exemplaires en stéatite de facture sommaire, semblables aux 

documents de Carthage et disséminés à travers les colonies puniques de  

la Sardaigne(83) et d'Ibiza(84) ne fournissent guère d'indications chro-
nologiques utiles; la situation est de même pour l’exemplaire en pâte  

siliceuse conservé au Musée de Cagliari bien apparenté à l'exemplaire 

de Carthage [Pl. II n° 9]. Bien que dépourvus de tout élément de data- 

tion, il n'est pas sans intérêt de signaler les exemplaires égyptiens(86)  

qui sont le prototype direct des exemplaires de Carthage. 

Les exemplaires exhumés d'un niveau perturbé de l'aréa du temple de Ptah 

à Mit-Rahineh (Memphis)(87) pourraient se ranger dans une période proche 

de l'an 700 que nous pourrons abaisser d'au moins d'un  siècle; le même 

problème de chronologie se pose pour l'exemplaire  livré par la tombe 

18 de Tell-er-Retabeh(88), son attribution à la XXIIe Dy.(X-VIIIe s.) 

proposée par M.W.Fl. Pétrie pourrait être sujette à caution, et en 

l'occurrence, nous pourrons à son tour le dater d'une période contempo-

raine des années 700 ou du siècle suivant. 

Les problèmes gui se présentent quant à l'utilisation de la datation  

de W. Fl. Pétrie ne sont pas à l'heure actuelle résolus; cet auteur a 

avancé, en général, des dates assez hautes embrassant de longues pério-

des, et même aujourd'hui, la chronologie des sites égyptiens de Basse 

Epoque demeure incertaine; les travaux sur cette question n'en sont 

qu'à leur début(89). 

La fin des dynasties libyennes et le début du règne des dynastes saïtes 

précédés par la XXVe Dy. kouchite sont les dates extrêmes de l'inter- 

valle du cadre chronologique dans lequel se rangerait l'exemplaire de 

Byblos(90), dont la contemporanéité avec les exemplaires en provenance  

de Mit-Rahineh et de Tell-er-Retabeh déjà signalés ne fait pas de doute. 

La datation du lot d'amulettes constituant le dépôt d'offrandes de Byb- 

los au début de l'âge du Fer soutenue par M. Dunand est une réalité 
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archéologique qui n’était pas confirmée, car tout au long de notre étu- 

de(91), nous avons relevé des associations et des parentés manifestes de 

ce petit matériel de typologie plus tardive avec les autres sites de 

l'Egypte et de la bordure de la Méditerranée relevant, dans l'essentiel, 

de l'extrême fin IXe -début VIIIe avec un débordement possible sur le 

VIIe s. 

IV) ETUDE DES AMULETTES REPRESENTANT  LE  LION  

1 ) Lion, Type I (PI. II n° 12-14) 

 
Les particularités iconographiques de ce type se définissent par  

une facture sommaire en ronde-bosse figurant un lion allongé, posant la  

tête abaissée entre les pattes, le trou de suspension est pratiqué tou- 

jours suivant le grand axe de la base rectangulaire. 

Les premières traces de ce type attestées à Carthage remontent à la 

période archaïque. 

Les témoignages les mieux connus proviennent de la tombe 58 de Dermech(92) 

e datée par une amphorisque du Corinthien Moyen du premier quart du VIe 

s.(93). 

L'exemplaire de la fosse sans dalle 67 de Dermech(94) daterait du milieu 
ou du troisième quart du VIIe s. d'après son mobilier d'accompagnement, 

comprenant deux aryballes piriformes, l'une du Protocorinthien, l'autre 

de production étrusco-corinthienne(95). 

D'une période plus tardive,du début du VIe s., daterait l'exemplaire  

exhumé de la fosse 61 de Dermech(96) ; cette séquence chronologique est 
confirmée par la présence dans cette tombe d'un masque pendentif en pâte 

de verre bien caractéristique de cette période(97). 

Le lion couché de ce modèle le plus tardif fut extrait du sarcophage 

216, [ Pl- II n° 12 ] daté d'après la hachette-rasoir du Ve s.(98). 

Les autres exemplaires,issus d'un contexte chronologique peu précis, 

faisaient partie du mobilier funéraire des tombes anciennes de Doui- 

mès(99) [ Pl. II n° 13, 14 ] et de Byrsa(100)relevant du début du VIe 
s.; ces objets portent généralement les noms et prénoms des Pharaons 

de la XXVIe Dy. : Psammétique I, Apriès, Psammétique II. 

En Egypte, le comptoir de Naucratis s'est spécialisé dans la production 

de ces petits monuments, dont une grande partie proviendrait  de l'Usine 

de scarabées découverte par M.W.Fl. Pétrie(101). 

La même origine naucratite des lions couchés de Carthage, portant sur la 
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base de légendes hiéroglyphiques, pourrait, sans réserve, s'appliquer 

à quelques exemplaires de la collection Gorge(102). 

Avant de connaître la grande vogue des VIIe -VIe s., les amulettes de 

lion étaient en usage à l'âge du Fer sur la côte syro-palestinienne, 

comme en témoigne la trouvaille de la tombe 218 de Lachich (Tell-ed- 

Doweir) attribuée de la seconde moitié du Xe au début du IXe s.(103) . 

De la séquence chronologique aux environs de 860-830, se placerait 

l'exemplaire extrait de la tombe 27 de Lefkandi en Eubée(104). 

Le même type de lion se retrouve dans une période plus tardive du VIIe-  

VIe s. dans la nécropole de Camiros(105) et dans le dépôt votif de la 

même localité(106), dont le remplissage daterait de la première tranche 

du VIIe au début du siècle suivant  (670-570)(107) . 

Les documents de la même typologie découverts à Chypre dans la tombe 5 

d'Amathonte(108) relevant du Chypro-Archaïque I et dans la  sépulture 131 

de Marion-Arsinoé(109), dateraient du début du  VIIe s. 

Le cimetière de Castro à Vulci(110), les sites de Tarente(111)et d'Ol- 

Bia(112)ont fourni des exemplaires en provenance de Naucratis, contempo- 

rains du début du  VIe s. 

2) Lion, Type II (PI. Il n° 15-17) 
Nous avons groupé dans ce type les exemplaires en faïence repré-

sentant le lion couché dressant légèrement la tête; les éléments icono-

graphiques de ce type se traduisent par une facture extrêmement sommaire 

suggérée par une ronde bosse peu soignée; les détails,exprimés par des 

formes arrondies, sont signalés vaguement par des bourrelets. 

 Les premières traces évidentes de ce type s'observent très tôt avec les 

exemplaires,d'une facture dégénérée, trouvés dans les tombes de Dermech 

61 [ Pl. II n° 16 ] et 64(113)attribuées au VIIe s. finissant et au dé- 

but du VIe s. 

Les exemplaires conservés au Musée National du Bardo [ Pl. II n° 15, 

17 ] se rangeraient dans la même période archaïque. 

Les centres, hors de Carthage, qui ont fourni des documents similaires 

sont localisés en Sardaigne(114) et à Ibiza(115). 
En Egypte, ce type est relativement bien  attesté(116) ; les meilleurs 
témoignages  datés  proviennent  du temple d'Apollon de Naucratis(117)re- 

levant probablemnt du début du VIe s. 

De la fin de la XXVIe  Dy. et du début de l'époque perse  daterait 

l'exemplaire originaire de la nécropole de Gizeh (118). 
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Bien que la répartition géographique de ce type à travers la Méditerra-

née soit fort réduite, elle fut localisée dans des régions de cette mer 

les plus éloignées les unes des autres. 

Les foyers de découvertes les mieux connus sont repérés à Chypre, la 

trouvaille du sanctuaire d'Ajia Irini(119)appartiendrait à la cinquième 

période du milieu du chypro-archaïque II (deuxième partie du VIe s.); 

l'exemplaire de la nécropole l'Atlit(120)sur la côte palestinienne se 

situerait dans le courant du Ve et début IVe s. 

Nous regrettons encore une fois l'absence d'informations sur les condi-

tions de découverte des exemplaires ramassés sur la côte de la Mer Noire 

à Olbia(121)et à Kertch(122)en Crimée. 

La découverte la plus surprenante fut mise au jour, vraisemblablement, 

dans un niveau d'habitat à Rottweil(123)en Allemagne Fédérale.  

Il est extrêmement difficile de préciser la datation de ces trois der- 

nières trouvailles dans l'intervalle des séquences chronologiques extrê- 

mes couvrant une période allant du VIe s. à la fin des époques hellénis-

tique et ptolémaîque, toutefois, leur appartenance à un contexte pré-

romain semble la seule conjecture possible pour le moment. 

3) Lion, Type III (PI. Il n° 18) 

  Ce type est représenté uniquement par un seul objet [Pl. II 

 n° 18] qui, par ses dimensions nettement plus grandes tranche sur la 

masse des autres exemplaires. 

A l'imprécision des comptes-rendus de fouilles des dispositifs funérai-

res de Carthage, s'ajoutent les lacunes de la documentation photographi-

que, il est très rare que les textes soient accompagnés d'un croquis; 

pour cette raison nous ne pouvons pas évaluer le nombre des amulettes 

de ce type, il est encore plus difficile d'en définir les limites chro-

nologiques, même la confrontation de cet exemplaire avec les témoignages 

sardes, où nous trouvons d'habitude les ressemblances les plus convain-

cantes, n'a pas été à cet égard très révélatrice, la plupart des docu-

ments sardes échappent à une stratigraphie rigoureuse(124). 

La régularité dans l'exécution du décor va de pair avec le soin 

porté la qualité technique de l'amulette, telles sont les particulari- 

tés des talismans égyptiens de ce type(125), mais, en revanche, ces  

amulettes posent certains problèmes comme notamment celui de leur data-

tion. Si nous possédons quelques repères de datation pour les exemplaires 
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recueillis ans le niveau III B. d'Enkomi(126)contemporain du XIIe s.,et 

ceux d'El Fostat exhumés de la tombe de Pawen-Hatef(127)attribués à 

l'époque saïte, ainsi que pour les trouvailles de Sounion en Grèce(128) 

et de la nécropole de Camiros(129)à Rhodes, relevant d'une fourchette 

chronologique qui se situerait aux environs des VIIe -VIe s., ils ne sont 
pas des arguments assez déterminants pour que nous puissions brosser un 

tableau chronologique général pour l'histoire et l'évolution de ce type 

de lion couché. 

4) Lion, Type IV (PL II, III n° 19-28) 

Le type IV réunissant les exemplaires de lion couché, dressant 

complètement la tête,se subdivise en deux sous-types,le premier groupe 

les exemplaires en pâte siliceuse; le second, les lions en stéatite. Le 

premier sous-type se caractérise par une facture sommaire marquée par  

une schématisation trop prononcée; les formes rendues à la plus simple 

expression suggérée par un tracé à angle aigu et tranchant précisent, 

par des incisions, les différents éléments iconographiques du lion cou- 

ché; les seules parties en saillie marquent la crinière, les oreilles 

et le mufle. 

Les comptes-rendus de fouilles,qui ont mentionné quelques exemplaires  

non accompagnés d'une description ou de croquis, ne sont d'aucune aide 

pour que nous puissions déterminer leur appartenance à un type précis. 

La seule trouvaille de ce modèle issu d'un contexte du IVe s.faisait 

partie du mobilier funéraire de la tombe 401 d'Ard-el-Morali [Pl. I] 

Et figurait sur la photo que Madame le Professeur C. Picard a eu l'obli-

geance et l'amabilité de nous donner. 

A l'opposé des publications sur les nécropoles de Carthage qui ne nous  

ont pas fourni des exemplaires bien datés, quelques foyers de la 

Méditerranée orientale nous ont restitué des témoignages analogues trou- 

vés dans des contextes mieux connus. 

Du contenu du sarcophage anthropoïde, d'un type bien caractéristique 

des Ve-IVe s.et largement attesté en Phénicie,exhumé,cette fois-ci 

du cimetière d'Ayios-Prodromos près de Larnaca(130), nous sont parvenus 

Quelques exemplaires parfaitement identiques à ceux de Carthage,que 

nous retrouvons encore une fois dans une période contemporaine dans les 

dispositifs funéraires d'Atlit(131), et dans le sarcophage anthropoïde 

provenant de la nécropole de Ain-el-Helwan(132)près de Sidon. 

Les amulettes découvertes sur la côte phénicienne et chypriote consti- 
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tuent un point de repère important pour la chronologie, leurs similitu- 

des avec les exemplaires de Carthage(133),de Sulcis(134)du musée de 

Cagliari(135), de Motyé (136), de la collection privée de Torno(137) et 

d'Ibiza(138)apparaissent plus profondes que de simples analogies et 

permettent de placer les documents de la Méditerranée occidentale dans 

e leur véritable contexte de l'extrême fin du Ve s. et dans le courant 

du IVe s. 

Le deuxième sous-type taillé, cette fois-ci, dans la stéatite est parti- 

culièrement bien attesté à Carthage, il obéit aux mêmes définitions sty-

listiques et aux cadres chronologiques des amulettes en faïence du 

premier sous-type. 

Les premiers témoignages en stéatite ne sont pas antérieurs au milieu du 

IVe s., le document le mieux daté fut trouvé dans la nécropole d'Ard-el-

Morali [Pl. III n° 26]. 

Bien que la matière des lions couchés ne soit pas mentionnée dans les 

comptes-rendus des secteurs tardifs des nécropoles puniques de Cartha- 

ge(139), il est fort probable que ces exemplaires appartiennent à ce 

sous-type sous étude et relèvent des IVe -IIIe s. 

Les autres documents analogues conservés au musée de Cagliari(140)et  

de Sassari(141)ne sauraient,selon toute vraisemblance, remonter au  

delà de cette période tardive. 

5) Lion, Type V (PL III n° 29-35) 

Taillés directement dans la stéatite, les exemplaires du type V 

représentant un lion accroupi regardant en face sont d'une facture som-

maire; les détails en relief prononcé sont signalés par des incisions. 

L'imprécise terminologie adoptée par les fouilleurs des nécropoles puni- 

ques de Carthage et l'absence de descriptions même succinctes, nous empê-

chent de reconnaître les lions accroupis regardant en face de ceux tour-

nant la tête vers la droite. 

Les trois exemplaires trouvés sur le sol carthaginois et identifiés avec 

certitude ont été recueillis dans les sépultures du secteur archaïque 

de Dermech. 

L'exemplaire de la tombe  27(142) fut trouvé conjointement avec un vase 

en faïence modelé en forme d'une femme agenouillée portant une perruque 

aux boucles hathoriques et le calathos à éléments végétaux, tenant une 

jarre surmontée d'une grenouille faisant office de goulot; ce type de 

récipient disséminé à travers la Méditerranée avec un foyer de concen- 
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tration à Rhodes(143)permet d'attribuer cette sépulture avec son mobi- 

lier funéraire d'accompagnemant au VIIe s. 
L’exemplaire exhumé de la fosse à porte 158 [Pl. III, n° 29], daterait 
de la seconde partie du IVe s.(144). 

L'amphorisque en pâte de verre que renfermait la tombe 199(145) est un 
fossile directeur chronologique sérieux qui daterait, sans risque, 
l'exemplaire du même dispositif funéraire du Ve s(146). 
Exclusivement diffusés à travers les comptoirs phénico-puniques sar-
des(147)et ibicéens(148), les exemplaires de ce modèle se rangeraient 

dans une fourchette chronologique du début du VIe se prolongeant jus- 

qu'au  Ve siècle finissant. 

6) Lion, Type VI (PI. III, IV, n° 36-38) 
 

Avec ce nouveau type VI groupant les exemplaires taillés direc-

tement dans la stéatite, figurant un lion accroupi tournant la tête vers 

la droite, nous sommes, de nouveau, en prise avec le problème de chrono-

logie. A la différence du type précédent qui se manifeste à partir du 

tournant du VIIe au VIes. la situation est complètement autre avec les 

amulettes du type VI qui apparaissent dans une période tardive, comme  

en témoignent les deux exemplaires publiés dans le catalogue de J. 

Vercoutter. Le premier provient de la tombe 192 de Ben Attar (Dermech) 
attribuée au IVe s. [Pl. IV n° 37]; la corrélation chronologique nous 

est fournie par le scarabée de jaspe(149)accompagnant notre amulette de 

lion; le second exemplaire de la même période exhumé de la nécropole 

d'Ard-el-Morali  [Pl. III, n°36]. D'autres trouvailles carthaginoises 

datables des IVe -IIIe s.ont été vaguement signalées dans des secteurs 

tardifs des nécropoles puniques de Carthage(150) . L'exemplaire signalé 

dans le caveau n° 2 exhumé à Gigbhis (Zarzis)(151) ne saurait, probable- 

ment,  être antérieur au IIIe siècle finissant et début du IIe s. 

Les parentés iconographiques les plus proches des documents de Carthage 

nous sont offertes par le matériel ibicéen(152) datable du IVe s. 
Les prototypes égyptiens,qui  ont servi de modèle aux exemplaires attestés 

à Carthage et à Ibiza, sont fabriqués en faïence et sont d'une qualité 

technique supérieure, malheureusement, ils ne présentent aucun intérêt 

chronologiqu(135). Si la Sardaigne ne nous a pas restitué des exemp- 

plaires en stéatite comparables à ceux de Carthage, en revanche, elle nous 

fournit un autre type qui est dans l'état actuel de nos connaissances, 

complètement absent dans la métropole punique il s'agit de l'exemplaire 
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en provenance de Sulcis(154)représentant un lion couché tournant la tête 

vers la droite, dont le prototype le plus proche fut signalé dans la sé-

pulture de Lefkandi en Eubée(155)attribuée au Proto-géométrique tardif 

et au Subgéométrique (IXe -VIIIe s.). 

De même, parmi le lot d'amulettes recueilli à Ibiza(156) nous rencontrons 
le type figurant deux lions accroupis et accolés qui n'a pas de contre— 

partie à Carthage et reste, jusqu'à présent, une trouvaille sans paral-

lèle exact. 

 
V) DOCUMENTS DIVERS RELATIFS AUX DEESSES LEONTOCEPHALES A 
CARTHAGE 

Grouper les petits  monuments relatifs aux déesses à tête léon-

tocéphale, telle serait notre démarche, mais il serait vain de prétend-

re examiner tous les aspects de ces objets car les récentes publications 

nous dispensent d'entreprendre une telle tâche fastidieuse d'autant 

plus qu'il ne s'agit pas de reprendre ce qui a été déjà dit à propos de 

ces documents. 

Nous nous contenterons dans ce présent travail de signaler les témoigna-

ges les plus significatifs, tels que les scarabées, étuis porte-amulet-

tes, bandes magiques, terres cuites. 

A aborder l'examen des scarabées, nous sommes frappés au cours de nos 

recherches préalables du peu d'intérêt que témoignent les archéologues, 

sauf en de rares occasions; les comptes-rendus se bornent à les signaler 

en quelques mots. 

La publication de J. Vercoutter reste un outil de travail de grand inté-

rêt dans l'étude de ces petits objets. 

Les thèmes de Sekhmet,les plus fréquents que nous trouvons sur les plats 

des scarabées d'origine égyptienne trouvés à Carthage, représentent la 

déesse debout, la tête couronnée du globe solaire, tenant le sceptre 

papyriforme ouadj(157); Sekhmet accroupie (158)ou encadrée par d'autres 

divinités (159). 

Ces scarabées qui, à de rares exceptions près, datant dans l'essentiel, 

de la période archaïque des VIIe-VIe s. proviennent des sépultures des 

nécropoles de Douimès et de Dermech. 

D'autres documents d'une ancienneté analogue sont à signaler à Carthage, 

les plus originaux sont les bandes magiques en or gravées au repoussé, 

conservées dans des étuis porte-amulettes retirés des sépultures 90(160),   
100(161), 212(162) de Dermech relevant du début et de la seconde tranche 
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du  VIe s.; les déesses léontoaéphales occupent  une place de choix dans  

le défilé et procession des génies protecteurs figurés sur ces bandes 

d'origine punique, c'est sûrement à cause de leur pouvoir contre les mor-

sures de serpents que cas déesses tant sollicitées aient été en l'hon- 

neur sur ces bandes magiques. 

Aux approches de la première partie du  VIe s. le mobilier funéraire 

carthaginois a connu la nouvelle vogue de l'introduction des étuis por- 

te-amulettes à protome animal, la tête de Sekhmet était l'une des plus 

anciennes manifestations de cette nouveauté, comme en fait foi la décou-

verte de la sépulture 90 de Dermech(163). 

Non moins belle est la trouvaille de la même typologie exhumée de la 

tombe 212 de Dermech(164) datant d'une période légèrement plus tardive, 

contemporaine de la seconde moitié du VIe s. 

Loin de disparaître aux siècles suivants, les couvercles des étuis à 

tête léontocéphale ont survécu au IVe s., attestés particulièrement 

dans les cimetières d'Ard-el-Kheraïb (165), de Sainte-Monique(166) et 
d'Utique(167). 

Dans l'incertitude où nous sommes quant à l'origine exacte de ces étuis 

porte-amulettes, c'est d'une étude comparative plus poussée que nous 

devrons attendre des éclaircissements sur ce problème; il n'en demeure  

pas moins que les recherches de B. Quillard ont montré l'antériorité 

des exemplaires de Carthage sur ceux du Proche-Orient(168). 

Dans la même ligne d'interprétation,le savant égyptologue J. Leclant, 

à propos du même problème, n'a pas manqué d'émettre des doutes sur l'ori- 

gine égyptienne de ces objets(169). 

Le bel  étui porte-amulette en or provenant de la nécropole de Kerkouane 

datable des Ve -IVe s. publié récemment dans le catalogue de l'exposition 

tenue aux Etats-Unis [Pl. IV n° 39 ] représentant, non seulement le 

protome de Sekhmet, mais une statuette creuse en forme de la déesse léon-

tocéphale debout sur un socle rectangulaire, prouve à lui seul la thèse  

de l'origine punique locale de ces objets, car cet exemplaire associe  

aux éléments de tradition égyptienne, tels que le globe orné de l'uraeus, 

les nattes entrecoupées de la coiffure , d'autres détails d'inspiration 

égyptisante, tel  que le costume en forme d'ailes de vautour, détail ico-

nographique largement répandu dans l'art punique (170), ou d'autres élé-
ments d'influence hellénistique complètement étrangers aux normes égyp-

tiennes, c'est le cas des fleurs de lierre que Sekhmet tient dans chaque 

main en substitution du sceptre papyriforme ouadj. Nous retrouvons le 
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thème léontocéphale sur une bague en or à chaton biseauté provenant du 

secteur du IIIe s. de la nécropole des Rabs à Sainte-Monique(171), cet- 

te bague représente deux divinités debout à tête de lionne, vue de face, 

couronnées du disque solaire, la première déesse tient dans la main gau- 

che ramenée à la poitrine le flagellum et dans la main droite abaissée 

un attribut illisible, probablement, le signe de la vie; l'autre déesse, 

dans la même attitude, tient les mêmes objets dans un sens opposé : la 

main droite portée à la poitrine saisit le fouet, de la gauche abaissée 
suspend vraisemblablement le signe cnh. 

Le pendentif en faïence vert-turquoise [ Pl. IV n° 40 ]figure sur une  

face une chapelle abritant dans le naos une déesse debout à tête léon-

tocéphale coiffée du globe solaire, et au revers, la tige de papyrus 

l'ouadj  symbole de jeunesse et de verdeur et l'attribut de Sekhmet. 

Ce petit pendentif fut trouvé dans une tombe de Douimès remontant à la 

première partie du  VIe s.; deux autres objets similaires ont été signa-  

lés dans la sépulture 327 d'Ancona(172) qui, par son association de di- 

vers éléments de collier(173) , d'un important lot d'amulettes de haute 

époque  et d'un ensemble de céramique d'importation s'échelonnant du 

Corinthien Moyen au Corinthien Récent daterait, non sans raison, d'au 

plus tard du milieu du VIe s.(174). 

En Egypte, ces petits pendentifs en faïence sont d'une typologie fort 

diversifiée, ils représentent des chapelles à décor chargé abritant,  

dans la plupart des cas, une divinité(175). Ils seraient probablement 

A l'origine des exemplaires en stéatite assez analogue de facture plus 

simplifiée,à sommet pyramidal, bien attestés à Carthage et dans ses colo-

nies de la Méditerranée occidentale(176). 

D'origine également égyptienne, le petit pendentif en pâte bleue trouvé 

dans la tombe 309 de Dermech du VIe s. et figurant sur une face la dées- 

se Sekhmet  tenant le sceptre papyriforme ouadj [Pl. IV n° 41] trouve  

quant à sa forme, sans tenir compte de son décor, les correspondants  

les plus  évidents en Egypte(177). 

Les derniers documents sous étude attestant la présence de la déesse 

léontocéphale sont les terres cuites. Bien qu'elles soient rares, elles 

constituent un élément capital dans la continuité de l'influence des 

croyances égyptiennes à Carthage dans les périodes tardives. 

Les fragments des anses de brasier modelées en forme de tête de lion, 

provenant des niveaux d'habitat de la colline de Byrsa(178) ,du plateau 

de l'Odéon et du tophet de Sousse(180), dateraient des ultimes années 
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de la vie de Carthage; de pareilles trouvailles ont été repérées dans 

plusieurs centres contemporains, sur le littoral méditerranéen (181). 

Le bel exemplaire de guttus à vernis noir à bec verseur à tête de lion, 

exhumé à Kerkouane dans la nécropole d'Arg-el-Ghazouani(182) ,daterait 

du dernier tiers du IVe s. 

La partie inférieure d'une statuette en terre cuite présumée représenter 

Tanit assise, chaque pied posé sur un lion (183), fut trouvée dans une 

cella du sanctuaire punique près de Salammbo détruit probablement au IIe 

s.(184).Plus significatives sont encore  les statues à tête léontocé- 

phale et au corps enveloppé d'un costume imitant les ailes de vautour; 

elles ont été trouvées dans le sanctuaire de Thinissut consacré à Baal- 

Hammon et à Tanit [Pl. IV n° 42](185), elles représentent le Genius 

Terrae Africae et témoignent d'un syncrétisme complexe de l'époque ro-

maine conservant des éléments de la religion égyptienne.Il ne faut pas 

perdre de vue que le lion à cette époque était le symbole du soleil, 

des astres et des deux, n'était-il pas, par execellence, l'animal afri-

cain le plus digne pour être l'attribut et la manifestation du génie de 

la terre d'Afrique  ?(186). 

Placé au sommet du mausolée de Dougga du IIe s. av. J. Ch., le lion fait 

fonction du gardien du tombeau, il fut également interprété comme l'effi- 

gie des divinités suprêmes puniques de Tanit et de Baal-Hammon (187). 

 
CONCLUSION 

 

Les exemplaires de Mout-Sekhmet, dont les traces ont été repérées 

hors d'Egypte et en Etrurie dans des contextes proches des VIIIe-VIIes., 

sont d'origine égyptienne. 

D'origine également égyptienne, les trouvailles de Sekhmet coiffée du 

disque, en provenance de Carthage, de la Sardaigne et d'Ibiza, datent 

des contextes archaïques avec de rares exceptions du IVe s. Les témoi-

gnages les plus anciens ont été signalés sur la côte levantine et appar- 

tiennent à des séquences chronologiques des XIVe -XIIe s.; la période des 

VIIIe -VIe s. reste la tranche la plus représentée de ce type attesté es- 

sentiellement en Egypte, Pays de Koush, Byblos, Camiros et Amathonte. 

Les premières localités du premier millénaire qui ont reçu les exemplai- 

res d'égide de Sekhmet sont égyptiennes, à dominante chronologique des 

IXe -VIIIe s. : Gurob, Tell-Yehudieh, Matmar, Lahun. 
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De la même tranche chronologique contemporaine de l'âge du Fer Moyen, 

daterait la phase la plus intensive de l'utilisation de ce type d'égide-

amulette sur la côte syro-palestinienne (Lachich, Megiddo, Gezer, Sarep- 
Ta ).La séquence suivante des débuts des VIIe -VIe s. a vu la propagation 

des égides de Sekhmet à travers les îles de la Méditerranée orientale, à 

Chypre (Kition), Rhodes (Camiros), Grèce (Perachora) et à Malte. 

Si nous ne sommes pas parvenus à dater d'une manière satisfaisante les 

exemplaires de Maysis de Carthage, le problème n'est guère résolu pour les 

documents égyptiens qui ont été datés arbitrairement d'une haute période, 

il faudrait rajeunir la chronologie des trouvailles de Mit-Rahi- 

neh, Tell-Retabeh, Byblos, et leur proposer une datation relative con- 

temporaine des VIIIe -VIIe s. 

Le type I de lion couché,portant au plat les noms des rois saïtes, est 

bien caractéristigue de la production de Naucratis de la fin VIIe-début 

VIe s. disséminée à travers la Méditerranée à Chypre (Amathonte, Marion-
Assinoé), à Rodhes (Camiros),Italie du sud (Tarente), en Etrurie (Vulci), 
en Russie (Olbia) et  à Carthage;leurs prédécesseurs anépigraphes ont été 

repérés dans des contextes du IXe à Lachich et à Lefkandi. 
Le type II de lion couché, semblable au type précédent, est défini par 

une facture plus sommaire, il est attesté dès le début du VIe s. à Car-
thage, Naucratis, Gizeh, Ajia-Irini, Sardaigne et Ibiza, il a connu une 
longue période de survivance pour disparaître au déput du IVe s., comme  
en témoignent les exemplaires d'Atlit; les trouvailles d'Olbia, de 

Kertch et de Rottweil confirment le maintien et l'emploi de ce type dans 

une période plus tardive, contemporaine du milieu ou de la fin de l'épo- 

que ptolémaïque. 

Le type III de lion de grande dimension a révélé de rares exemplaires  

qui sont, en revanche, bien datés et permettent de situer l'unique docu-

ment de Carthage à la fin VIIe- début VIe s. 

Avec les exemplaires en faïence du sous-type IV représentant le lion 

couché dressant légèrement la tête, nous sommes dans une période char-

nière entre les ultimes années du Ve - siècle finissant et le début du 

IVe s. 

Les exemplaires en stéatite du deuxième sous-type IV sont moins anciens, 

ils débutent, probablement, avec le milieu du IVe s. et se prolongent 

jusqu'à la fin du IIIe s., ce sous-type est de production locale, répan-

due uniquement à Carthage et dans ses colonies ibicéennes et sardes. 

Le type V en stéatite représentant le lion regardant en face est de tra- 
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dition locale punique, il apparaît, dans l'état actuel de la documenta- 

tion , dans des contextes archaïques à partir du tournant du VIIe au VIe 

s. et se prolonge jusqu'au Ve s.,il est attesté dans les foyers puni- 

ques de Carthage,d'Ibiza et de la Sardaigne. 

Le type VI figurant le lion accroupi tournant la tête vers la droite est 

également de création carthaginoise tardive des IVe -IIIe s. de diffusion 

très restreinte localisée, pour le moment, uniquement à Carthage.  

Les divers autres Aegyptiaca de Carthage en relation avec les déesses 

léonines qui, pour être rares, n'en sont pas moins-caractéristiques, ils  

sont diversifiés, soit d'origine égyptienne, soit de travail local.  

Les plus anciens sont les scarabées, les pendentifs en forme de chapelle, 

les pendentifs au sommet cintré figurant Sekhmet, ces documents égyptiens, 

datant de la période archaïque des VIIe -VIe s., reflètent un certain 

choix quant à leur présence dans le mobilier funéraire d'accompagnement 

et une prédilection latente dans l'adoption des divinités léontocéphales 

salvatrices aux multiples vertus apotropaïques. 

Si les petits monuments de Carthage d'aspect égyptisant n'obéissent pas 

toujours aux normes académiques et canoniques du répertoire iconogra- 

phique égyptien, cependant, ils trahissent une forte influence égyp- 

tienne conçue d'une manière assez fidèle aux conceptions nilotiques, 

c'est le cas des bandes magiques gravées au repoussé et les étuis porte- 

amulettes en vogue  au VIe s. 

A mesure que nous approchons des périodes tardives contemporaines des 

IVe -IIIe s. , nous assistons à un relâchement de l'impact de l'Egypte sur 

les productions locales carthaginoises; l'iconographie des bagues, le ré-

pertoire des terres cuites, nous révèlent cette réalité, les éléments 

égyptiens n'interviennent que partiellement et ne constituent qu'une in- 

fime partie de l'ensemble de l'oeuvre, ils semblent prolonger une tradi-

tion artisanale qui se développe, apparemment, à l'écart des formules 

égyptiennes. 
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UN SIDONIEN A CARTHAGE (CIS  I   4914 et 308) 

         XELLA Paolo 

La stèle carthaginoise CIS I 4914 (Tab. LXXXIX, 10, cf. notre  

Fig. I) nous est parvenue dans des conditions assez précaires : manquent 

en effet tant la partie supérieure contenant presque tout le texte de 

l'inscription que la partie inférieure, y compris une éventuelle base. Il 

ne subsiste qu'un fragment central d'une hauteur de 20 cm et d'une lar-

geur de 11 cm, selon les indications fournies par le CIS. Demeure toute-

fois bien visible, dans le bas, un signe de Tanit allongé, incisé d'un 

trait simple. De facture plutôt grossière, il comporte un corps trapé-

zoïdal et une barre horizontale dont les extrémités se redressent obli-

quement, il est flanqué de deux grands caducées gravés en champlevé, à 

trait double, dont les hampes, munies de bandelettes ou rubans, reposent 

sur un socle mouluré(1) . De la dédicace inscrite, il ne reste que la 
dernière ligne, contenant la partie finale de la généalogie du dédicant, 

homme ou femme. 

Cette unique ligne a été lue dans le CORPUS de la façon suivante :  

...BN cBDS Hṣ[R]Y, mais dans le commentaire les éditeurs explicitent 

quelque doute sur le fait que l'ancêtre le plus éloigné puisse réelle-

ment être un Tyrien. En effet, l'avant-dernière lettre de notre texte 

 est de toute évidence daleth, et non resh, mais les auteurs du CORPUS 

avançaient l'idée que le lapicide avait commis une erreur en gravant pré-

cisément d'au lieu de R. 

Un réexamen de cette inscription m'a été possible grâce à une pho-

to de la stèle faisant partie des archives photographiques de l'Istituto 
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per la Civiltà fenicia e Punica du C.N.R. (Fig. II)(2). Cette photo con-
firme tout d'abord que le dernier terme de l'inscription est HṣDY (avec  

le yod final renversé), mais elle permet aussi d'établir avec une certi- 

tude absolue que le lapicide a commis une erreur d'une autre nature. 

Voulant en réalité graver "Sidonien",et non "Tyrien",il a dans un  

premier temps omis le nun de HṣDNY, puis, s'étant aperçu de son erreur, 

il a ajouté cette lettre, d'un trait plus léger mais encore bien visible, 

en bas sous le daleth, légèrement vers la gauche. Il faut donc conclure  

que l’runique ligné subsistante de notre texte doit être lue : 

…BN cBDS HṣDNY ...fils de cBDS, le Sidonien. 

La mise au point épigraphique de ce texte fragmentaire restitue 

en conséquence à la patrie sidonienne notre cBDS, ultime aïeul  mentionné 

dans cette généalogie perdue. L'acquisition de cette donnée peut en 

outre être appuyée et enrichie par quelques éléments historico-culturels 

d'intérêt non négligeable. On a depuis longtemps  souligné le fait que  

les anthroponymes théophores contenant le nom divin    S, "Isis", sont 

diffusés presque exclusivement en Orient(3); outre naturellement en 

Egypte, à Ur et à Chypre(4), nous les retrouvons encore dans les princi- 

paux centres de la mère-patrie phénicienne, à Byhlos(5), à Tyr (Umm el-  
cAmed)(6), à Sidon(7) , ainsi qu'à Al-Mina ,dans le Nord du pays(8). 

Mais il y a davantage. Car le nom propre cBD   S, "serviteur 

d'Isis", apparaît particulièrement caractéristique de l'aire sidonienne, 

puisqu'il est attesté à deux reprises à Sidon même(9)et deux encore à 

Nebi-Yunis (10). 

       Si tout ceci fournit  à notre mise au point de l'inscription 

 CIS I 4914 un contexte culturel plus convaincant, dont le présupposé 

pourrait être une vénération particulière pour Isis dans la zone sido-

nienne, vénération qu'il ne faut certainement pas dissocier du  culte 

traditionnel rendu  à Astarté(11), un examen de la documentation punique 

elle-même nous permet de faire un pas supplémentaire. Dans une autre 

inscription carthaginoise, contenant la dédicace d'une femme (CIS I 308, 

Tab. LII), nous retrouvons en effet un autre personnage nommé cBDS qui 

conclut à nouveau une très courte généalogie et est derechef qualifié de 

"Sidonien" : 
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              Names in the Phoenician and Punie Inscriptions, Rome 1972,  

              P. 272). 

6 -                  M. Dunand -R. Duru, Oumm el cAmed, une ville de l'époque 

              hellénistique aux échelles de Tyr, Paris 1962, P. 191 

             (Pl. LXXXIV,3 :   SBRK). 
7 -        Voir infra, note 9. 
8 -        F. Bron- A. Lemaire, Inscriptions d'Al-Mina, dans Atti del 

              I Congresso Internazionale di  Studi fenici  e punici, vol. 

              III, Rome 1983, n° 5, P. 679 (  SYTN) et, peut-être, n° 16, 

              P. 681 ( S = abréviation de cBD  S ? Voir A. Lemaire, art. 

              cit. à la note 3, p. 88). Sur Al-Mina, voir en général J.         

              Elayi, Al-Mina sur l'Oronte à l'époque perse, dans E.   

              Lipiński (éd.), Studia Phoenicia - V. Phoenicia and the East   

              Mediterranean in  the First Millennium B.C., Leuven 1987,   

              P. 249-66. 
9 -         Cf. A. Vanel, Six "ostraca" phéniciens trouvés au temple 

              d'Echmoun, près de Saïda, dans BMB, 20 (1967), P. 57-58 

              (Pl. II C), et le fragment d'albâtre RES 298, également re-  

              trouvé dans l'aire du  temple de Bostan esh-Sheikh. 
10 -          Cf. B. Delavault- A. Lemaire, Une stèle "molk" de Palestine 

              dédiée à Eshmoun? RES 367 reconsidéré, dans RB, 83 (1976), 

              P. 569-83 (1, 2). Voir aussi  Id. - id., Inscriptions phéni      

              ciennes de Palestine, dans RSF, 7 (1979), P. 24-26, et der-   

              nièrement A. Gianto, Some Notes on the Mulk Inscription from    

                         Nebi-Yunis (RES 367), dans Biblica, 68 (1987), P. 397-401. La   

              présence massive d'éléments théophores égyptiens dans les    

              noms propres de cette inscription, appartenant à une zone    

              d'influence culturelle sidonienne, est un élément ultérieur        

              qui parle en faveur de son authenticité. Le nom du père du 

              dédicant de la  stèle d'Amrit, lu auparavant cBDS, est lu 

              cBDṣD par B. Peckham, The Development of the Late Phoenician 

              Scripts,Cambridge (Mass.) 1968, P. 130-131, qui disposait 

             d'une photo inédite. Suite à un contrôle effectué récemment 

             au Louvre, la lecture cBDY nous semble préférable, comme 

             l'avait déjà proposé E. Puech, Les inscriptions phéniciennes 

             d'Amrit et les dieux guérisseurs du  sanctuaire, dans Syria 63   

            (1986), P. 327-342, en particulier P. 336-337. 

11 - La tendance à l'identification entre Astarté et Isis  est bien 
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   connue par toute une série d'indices parmi lesquels une ins-

cription, phénicienne de la première moitié du IVe siècle av. 

J.-C., gravée sur un trône avec Isis et Horus enfant (RES 

535=935), dont le dédicant, GRṣPN, s'adresse "à sa mraîtresse 

Astarté" (LRBTY L    TRT). Voir à ce sujet S. Riblchini, art. 

cit. à la note 3 et tout récemment, E. Bresciani, Fenici in 

Egitto, dans Egitto e Vicino Oriente, 10 (1987), P. 74. 

12 - Cf. M. G. Amadasi Guzzo, Dédicaces de femmes à Carthage, dans 

   E. Lipinski (éd.), Studia Phoenicia -VI, Carthago, Leuven    

   1988, P. 143-49 : "Pour le moment, il semble donc que l'on    

   doive s'en  tenir à l'hypothèse selon laquelle le tophet      

   était un lieu de culte où l'on ne sacrifiait qu'une fois"    

   (p: 149). 

       PLANCHES 
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Il Tofet E il Sacrificio Dei Fanciulli de Sergio Ribichini. 

Sardo, 2. Sassari 1987 

FANTAR M'hamed Hassine 

La Collection Sardo publiée sous la direction scientifique de 

Enrico Acquaro et de Marcella Madau, consacre une monographie au tophet 

et aux sacrifices d'enfants; nous la devons à Sergio Ribichini, l'un des 

grands spécialistes italiens de la religion phénicienne et punique. En 

quelques pages, l'auteur réussit parfaitement à examiner les principales 

questions que l'on continue de poser à propos du tophet et des sacrifi-

ces d'enfants, aspects de la religion punique très souvent contestés et 

vitupérés par les Saintes Ecritures,l'historiographie antique ainsi que 

par des historiens contemporains notamment depuis la parution de Salam-

mbo, ce prestigieux ouvrage de Gustave Flaubert. 

Au cours de ces dernières années, le problème du tophet en tant 

 que sanctuaire réservé au culte de la déesse Tanit et au Seigneur Baal      

Hammon et où l'on pratique le rite du sacrifice d'enfants se pose en 

termes de doute et de contestation. Dans de nombreux écrits de Sabatino 

Moscati, on note déjà cette tendance à reconsidérer la question du tophet 

non pas sur la base du communément admis qui se réfère à l'historiogra-

phie antique et à une certaine interprétation des Saintes Ecritures, 

mais sur la base de données objectives, celles de la fouille scienti-

fiquement conduite à Carthage et ailleurs en Méditerranée occidentale et 

surtout en Sardaigne et Mozia en Sicile. 

D'emblée et dès la première ligne de l'ouvrage, Sergio Ribichini 

pose la question du tophet : " Era il luogo dei sacrifici dei fanciulli 

oppure una necropoli infantile ? " Voilà une question qui dérange met- 
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tant apparemment tout en cause. Serait-ce la fin de l'image consacrée ? 

Pourquoi pas ? On a bien mis fin au dieu Moloch de la Bible ! Mais sui- 

vons la démarche de l'auteur. 

 

Après cette question déconcertante, il reproduit la définition 

traditionnelle du tophet en soulignant les apports et les limites des  

fouilles archéologiques  : l'aire sacrée que l'on a appris à désigner  

par le terme " tophet " emprunté à l'Ancien Testament, est certes mieux  

connue surtout pour le matériel qu'on y déposait : urnes,stèles et autres 

objets comme les masques,les figurines de terre cuite, les autels etc.. 

Mais rien ne semble pouvoir être mis en rapport avec des scènes très sou- 

vent décrites où la victime est arrachée à sa famille, subit le coutelas  

du sacrificateur et le feu du brasier auquel se référerait le terme "to-

phet ". Il y a certes des urnes contenant des restes incinérés de corps 

humains ou animaux; des analyses dans de différents laboratoires semblent 

avoir établi qu'il s'agit d'enfants à peine nés ou en bas-âge; on a rele- 

vé également les restes de prématurés ou avortons. Mais ces analyses ne 

peuvent pas déterminer ni les causes du dédès ni l'état du corps avant  

son exposition au brasier. A ce propos, les stèles et les cippes ne sont 

d'aucun secours : les messages iconographique et épigraphique concernent 

les divinités tutélaires du tophet, Baal Hammon et Tanit; on peut y re-

cueillir toute une gamme d'informations sur le dédicant et son environne-

ment mais rien sur le contenu des urnes. 

 

Poursuivant l'enquête, l'auteur entreprend l'examen de certaines  

questions relatives au tophet. Il traite d'abord du Moloch pour signa- 

ler la présence d'une divinité sémitique attestée à Ugarit, Mari et 

Ebla portant le nom de Malik dont le culte semble être en relation avec 

les morts nés et les avortons dans un contexte qui exclut les rites 

sanglants et l'égorgement de victimes humaines. Le dieu Moloch va-t-il 

retrouver la vie ? 

 

Après cette divinité biblique, l'auteur s'intéresse à la déesse  

Tanit et au Seigneur Baal Hammon, à leurs origines orientales, à leurs 

attributs et à leurs fonctions. 

 

Abordant les sacrifices d'enfants, l'auteur adopte une approche  

critique. Contestant les témoignages des auteurs anciens comme Diodore 
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de Sicile et Plutarque, il recommande la prudence puisqu'il s'agit de 

témoins de second degré; ils parlent du sacrifice humain par oui -dire. 

Toutefois,l'auteur semble retenir l'historicité des sacrifices d'enfants 

pour les circonstances graves où la communauté se trouve menacée. Quoi 

qu'il en soit, rien, d'après l'auteur, n'oblige à lier les sacrifices 

sanglants à l'aire sacrée que nous appelons tophet; rien, non plus ne 

semble inviter à les rattacher au couple Tanit - Baal Hammon: les ex-  

voto recueillis dans les divers tophets concernent, dans leur ensemble, 

des actes individuels qu'il s'agisse d'offrande ou de prière. Dans cer-

tains cas, la stèle se présente comme une offrande familiale; on est  

donc, souligne l'auteur, bien loin de ces sacrifices sanglants dont par-

lent les auteurs anciens. Entre la stèle et l'urne cinéraire, il n'y au-

rait aucun lien; comme s'il s'agissait de deux réalités différentes.  

" Meno certa ed évidente é la contemporaneità delle due deposizioni a la 

coincidenza dei riti relativi " (P. 38). 

Partant de l'absence de stèles dans les couches profondes du to- 

phet, l'auteur en vient à se demander si l'apparition des stèles votives  

ne correspondrait pas à une certaine évolution de cette aire sacrée et 

à son ouverture  : des rites nouveaux s'y installent  : aux urnes cinérai-

res s'ajoutent les stèles et les  cippes et dès lors le tophet s'ouvrent 

aux uns pour déposer leurs urnes et aux autres pour ériger leurs stèles. 

 A l'appui de cette hypothèse, l'hauteur précise que la stèle a surtout 

valeur de mémorial et qu'elle ne  recèle pas la moindre allusion à l'en- 

fant sacrifié, ni à l'urne qui contient ses restes incinérés et la ques- 

tion du tophet "nécropole d'enfants" se retrouve posée. "Una prima gene-

ralizzazione dei dati disponibil. ci porta perd tutt'altro che ad esclu-

dere,  nell' interpretazione del tofet, l'ipotesi che questo sia stato 

prioritariamente una necropoli infantile dove venivano sepolti i resti 

cremati dei fanciulli morti per clause naturali in età neonatale o pre-

natale. "(P. 44). 

A l'appui d'une telle hypothèse, Sergio Ribichini invoque l'ab- 

sence de tombes d'enfants au seira des nécropoles puniques malgré la 

très forte mortalité infantile. Il reste toutefois prudent. " Certo, il 

tofet dovera essere in ogni caso qualcosa in più di una semplice nécro- 

poli infantile " (p.48). Il  y a donc lieu de relire et de réinterpré- 

ter le contenu du dossier "Tophet" tout en se dégageant de tous les juge- 
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ments afférents, du type " barbaro e cruento rituale della religione 

fenicia " (P. 10). 

 

Voilà donc une monographie très dense que nous présentons aux 

lecteurs de Reppal V. Mais il  est quelques remarques dont il convient 

peut être de prendre en compte. 

1) - En ce qui concerne le rapport " stèle - urne " (P. 38), la pru- 

dence s'impose : les tophets ont été souvent profanés et perturbés; 

il suffirait de se rappeler les milliers de stèles trouvées à Carthage, 

hors de leur contexte, dans différents endroits du site et bien avant   

la découverte du tophet en 1921. 

      Il faut signaler d'autre part qu'en dégageant le tophet néopuni- 

que de Dougga, Claude Poinssot a eu la chance exceptionnelle de mettre  

au jour l'une des  urnes encore surmontée de sa propre stèle; on pourrait 

presque parler de " urne et stèle en connexion anatomique ". 

2) - Pour la formule propitiatoire , l'auteur laisse entendre qu'elle 

s'adresse aux deux divinités invoquées sur la stèle tout à fait au début 

de l'inscription. " Perché essi hanno ascoltato la voce délie sue parole, 

la hanno benedetto (oppure: che esse ascoltino le sue parole, la benedi- 

cano) " (P. 35). 

Nous avons eu l'occasion de noter que sur l'écrasante majorité des 

stèles puniques du tophet de Carthage, la formule propitiatoire ne con-

cerne que Baal Hammon, le véritable seigneur du tophet. Les verbes en-

tendre, exaucer et bénir sont ou à la 3 ème personne du mas. sing. ou  

à la 2 ème personne du mas. sing. " Parce qu'il  a entendu sa voix, il 

l'a béni ou bien  tu entendras sa voix tu le béniras". Voir notre Car-

thage, la prestigieuse Cité d'Elissa; Tunis 1970, P. 163. 

 

Faut-il  ajouter que pour certains tophets, la dédicace ne con- 

cerne que le dieu Baal Hammon. A notre connaissance les tophets à ce  

jour dégagés n'ont pas fourni de stèles consacrées exclusivement à la 

déesse Tanit. Cela étant, nous croyons pouvoir dire que le tophet est  

le domaine propre de Baal Hammon, seul responsable du rite ou de l'acte 

illustré ou matérialisé par la stèle. Voilà, en tout état de cause, un 

problème qui mériterait un examen plus approfondi en  vue de mettre au 

clair l'aspect grammatical des verbes utilisés dans la formule propitia- 
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toire et de déterminer la place et le rôle de Baal Hanmion au tophet. 

3) - Il semble que les sacrifices ou les offrandes ou plutôt les actes 

religieux accomplis au tophet n'ont pas eu toujours  un caractère indivi- 

duel ou familial mais il est des cas où nous  sommes en présence d'une 

action collective, accomplie par les notables de la Cité ou par les Ci- 

toyens; tout dépendrait de la valeur que l'on accorderait au terme 

" bcly " attesté notamment sur les stèles du tophet de Maktar et ail-

leurs. 

4) - Quant à la question des nécropoles d'enfants, il serait utile de 

reprendre l'enquête en soulignant le caractère fragile et partant peu 

crédible de toute conclusion fondée sur les données carthaginoises. Il 

suffit de se représenter les méthodes suivies à la fin du siècle dernier 

et au début de ce siècle pour la fouille des tombes et pour la publica- 

tion des rapports qui s'avère bien en deçà de la réalité; on faisait 

alors des choix arbitraires et on ne s'arrêtait que pour ce que l'on jugeait 

important : en décrivant le contenu des chambres funéraires, les fouil- 

leurs ne donnaient guère d'information sur l'âge du défunt ou de la dé- 

funte; de temps en temps, on signalait les restes d'enfants incinérés 

ou inhumés  et l'on mentionnait des " jouets", des biberons etc...Il con-

viendrait de prendre en compte également les destructions et les pertur-

bations subies par le site de Carthage depuis le milieu du second siècle 

avant J.-C. 

Par ailleurs des  tombes d'enfants ont été signalées dans d'autres 

nécropoles puniques notamment à Arg el-Ghazouani où l'on a relevé la 

présence de fosses aménagées dans les espaces laissés libres entre les 

caveaux. A Kerkouane même, les falaises Sud et Nord ont abrité extra- 

muros des tombes à fosses et à inhumations en jarres où les enfants se 

mêlent aux adultes. 

Sans vouloir préjuger de la valeur de ces données, la recommanda- 

tion de Sergio Ribichini  quant à l'attention qu'il faut désormais accor-

der aux tombes d'enfants paraît tout à fait judicieuse. En attendant, 

toute conclusion fondée sur l'état de nos connaissances relatives aux 

nécropoles d'enfants doit être provisoirement suspendue. 

Dans sa conclusion, l'auteur adopte et recommande la prudence 

tout en soulignant le caractère initiatique de certaines manifestations 
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du rituel accompli au tophet. A propos des enfants, il parle de leur 

initiation soit en rapport avec leur croissance et leur insertion dans 

l'épaisseur de la société soit en rapport avec leur destin outre tombe 

ce qui inviterait à reconnaître à ces rites la double dimension escha-

tologique et funéraire. 

En somme, Sergio Ribichini, dans cette riche monographie procède  

à une analyse qui contribue à mieux saisir les liens entre les actes 

communautaires et les actes individuels qui s'accomplissent sur l'aire 

sacrée du tophet. Ce travail, entre autres mérites, aura celui d'inci- 

ter à la recherche en posant des questions qui ne manqueront pas d'in-

téresser les spécialistes et en proposant de quitter les chemins battus. 

Mais il faut reconnaître que la question du tophet et des sacri-

fices d'enfants a été déjà ainsi posée par le Professeur Sabatino 

Moscati dans une étude intitulée " Il sacrificio punico dei Fanciulli: 

Realta o invenzione " publiée par l'Accademia Nazionale Dei Lincei,Anno 

CCCLXXXIV-1987. Quaderno n° 261, Roma 1987 PP. 1-15. 

Au terme de cette présentation, il y a lieu de bien souligner la 

richesse et la fécondité de cette monographie où l'auteur propose de re-

prendre l'enquête et suggère de nouvelles et très séduisantes interpré-

tations. 

A notre avis la présence des urnes cinéraires et des stèles dans 

l'aire sacrée du tophet ne peut relever de la simple coexistence ou 

juxtaposition. Baal Hammon est bien le maître de cet espace. Même s'il 

s'agissait d'enfants morts en bas âge ou d'avortons, leur disparition 

pouvait-être ressentie comme une frustration ou plutôt comme un rapt 

voulu et accompli par la divinité qui, pour des raisons mystérieuses  

les aurait élus et accueillis. 

Cela étant, quoi de plus légitime que de venir au tophet réclamer 

un autre enfant, ce qui pourrait se traduire par une cérémonie comportant 

voeu, offrande et érection d'une stèle. Il ne s'agit donc pas de morts  

et le terme " nécropole " ne peut convenir pour désigner le champ des 

urnes qui contiennent leurs restes incinérés. Mais il faut admettre 

cependant que le tophet s'ouvrait à d'autres rites et cérémonies;  on y 
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venait pour d'autres objectifs à l’instar d'Arishat fille de Ozmilk 

Citoyenne d'Eryx (CIS. 4910). Rien n'empêche non plus d'y admettre les 

sacrifices d'enfants attestés par l'historiographie antique et accomplis 

sans doute lors de circonstances graves et exceptionnels. Ceux-là aussi 

devaient s'adresser à Baal Hammon, le seigneur du tophet. 



Le monete della Sardegna punica de Lorenza llia Manfredi 

                                                          
                                                           Sardo 1, 1989. Sassari 

       FANTAR M'hamed Hassine 

La  très belle collection  " Atlante Della Sardegna Fenicia e 

Punica " comme prémices d'une gerbe destinée à mieux faire connaître  

l'île et la richesse de son patrimoine, offre cette monographie dont 

l'auteur Lorenza Ilia Manfredi est désormais connue dans le monde de la 

numismatique punique et par l'intérêt qu'elle y porte et par ses recher-

ches en Sardaigne et ailleurs. 

Il  y a d'abord une présentation signée par Enrico Acquaro et 

Marcello Madau; elle est suivie d'une introduction brève mais très sug-

gestive également signée par Enrico Acquaro, l'un des grands spécialis-

tes de la monnaie punique. Il situe la Sardaigne dans son contexte géo-

politique et culturel, insistant sur l'apport de la numismatique pour  

une restitution intégrale du passé et mentionnant les pistes qui restent 

à explorer au profit d'une meilleure connaissance de la Sardaigne pnique. 

C'est à la suite de cette introduction que nous avons la première 

partie de l'ouvrage intitulée " Le Série" ( PP. 11-16). Il s'agit de la 

classification des monnaies sardo-puniques. En fait, et Lorenza Ilia 

Manfredi le dit clairement, les sept séries reconnues déjà par L. Fortel-

loni se trouvent confirmées. 

En traitant de la typologie des monnaies Sardo-puniques, l'auteur 

relève leur parenté avec les émissions dues aux ateliers carthaginois et 

souligne les spécificités sardes. Non sans rappeler Carthage et ses ate-

liers, les monnaies de la Sardaigne punique ont parfois adopté une image- 



— 234 — 

rie tout à fait nouvelle : outre la tête de Coré-Tanit, le cheval ou sa 

protomé, le palmier etc..que l'on trouve sur les monnaies puniques de 

Carthage, La Sardaigne adopta, le taureau, les épis et la tête masculine 

Le système pondéral occupe les pages (19-21) où l'auteur relève  

les difficultés d’une telle recherche à cause d’une documentation qui 

reste rare, dispersée et très peu connue. Elle signale cependant les pro-  

grès réalisés grâce aux travaux d'Enrico Acquaro et de N. F. Parise qui 

tendent à mettre en évidence des systèmes pondéraux d’origine orientale , 

notamment ceux d'Asie Mineure et de Phénicie, attestés sans doute depuis 

le début de l'âge du Fer (P. 20). Pour les émissions sardo-puniques, 

l'auteur souligne leur adaptation aux exigences du commerce carthaginois 

qui était à la fois organisé et de portée méditerranéenne, ce qui semble 

expliquer l'importance des séries à protomé de cheval et l'emploi de 

différents systèmes pondéraux ceux d'Orient en même temps que le système 

euboïque adopté par les Carthaginois pour les monnaies d'argent émises 

en Sicile. 

Dans la partie consacrée à la chronologie des émissions monétai- 

res sardo-puniques  (p. 22-25) l'auteur situe l'apparition de la monnaie 

en Sardaigne vers le début du IVe siècle avant J.-C. alors que les ate-

liers proprement sardes furent installés à la fin du même siècle. La 

première série I B aurait été émise entre 300 et 264 avant. Pour les 

autres séries la situation est encore plus difficile à saisir; il semble 

en tout cas exclu, du moins dans l'état actuel de la documentation, de 

fixer la chronologie de chacune des sept séries avec toute la précision 

requise. Mais à ce stade de l'enquête, l'auteur ne manque pas de relever 

des moments forts susceptibles de nécessiter des émissions monétaires :  

l'intégration de la Sardaigne au monde de Carthage, la première guerre 

romano-carthaginoise (264-238 avant J.-C.) la révolte d'Ampiscora, la 

tentative de reconquérir la grande Île au  temps des Barcides etc..Cer-

taines émissions paraissent traduire des choix économiques tout en se re- 

férant à la symbolique religieuse. 

Entre autres questions, l'auteur s'interroge à propos des ateliers 

et elle en reconnaît la diversité et la dispersion dans le monde punique. 

Elle a posé également le problème de la surfrappe et de ses implications. 

En ce qui concerne les lettres dont l'empreinte est lisible sur l'avers 
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et le revers de certaines monnaies Lorenza  Ilia Manfredi rappelle les 

hypothèses en présence sans prendre parti. 

A propos de certains motifs et symboles, il y aurait lieu de rap-

peler leur caractère religieux; le croissant  au dessus des épis invite- 

rait à penser à Baal  responsable de la prospérité de l'agriculture. Avec 

le taureau, nous pourrions également évoquer Baal et la divinité tauro-

céphale attestée notamment sur des scarabées de Sardaigne. 

Voilà donc un ouvrage suggestif qui offre l’avantage d'être ac-

cessible à tous et de fournir à l'historien un outil d'une très grande 

maniabilité; on y trouve une riche bibliographie. 
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